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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 667
din 11 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2

din Codul de procedura penala

CONSTITUTIONALE

Prin incheierile din 10 ianuarie 2007 si 22 martie 2007,
pronuntate Tn dosarele nr. 5.562/36/2006 si nr. 25.656/
245/2006, Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si
pentru cauze penale cu minori si de familie si Judecatoria
lasi au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 2 din

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Alexandru

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator Codul de procedura penala.

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator lbris, Gheorghe lbris si Georgeta Radulescu.
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Alexandru lbris si Gheorghe Ibris in Dosarul
nr. 5.562/36/2006 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala
si pentru cauze penale cu minori si de familie si de Georgeta
Réadulescu in Dosarul nr. 25.656/245/2006 al Judecatoriei lasi.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei
Georgeta Radulescu si se constata lipsa celorlalte parti, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Autorul exceptiei Gheorghe Ibris a depus la dosar o cerere
prin care solicitd acordarea unui nou termen de judecata in
vederea angajarii unui aparator.

Reprezentantul Ministerului Public se opune acordarii unui
nou termen de judecata.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992
si al art. 156 din Codul de procedura civila, respinge cererea
formulata, deoarece de la data emiterii incheierii de sesizare a
instantei de contencios constitutional, respectiv 10 ianuarie
2007, si pana in prezent autorul exceptiei a avut la dispozitie un
interval de timp suficient de mare pentru a intreprinde
demersurile necesare in vederea angajarii unui aparator.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate n dosarele nr. 104D/2007 si nr. 682D/2007 au continut
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Autorul exceptiei Georgeta Radulescu nu se opune conexarii
celor doua dosare.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 164 din Codul de procedura civila, solicita
conexarea dosarelor.

Curtea, Tn temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitu-
tionale, dispune conexarea Dosarului nr. 682D/2007 la Dosarul
nr. 104D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Autorul exceptiei Georgeta Radulescu solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care depune la dosar
si concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public, facand trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii, ale art. 21 referitoare la
Accesul liber la justitie si ale art. 24 referitoare la Dreptul la
apdarare, precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
Dreptul la un proces echitabil, deoarece procurorul este
privilegiat in raport cu partile din dosar prin simplul fapt ca legea
nu instituie nici un fel de sanctiune pentru nerespectarea
termenului de 20 de zile prevazut pentru solutionarea plangerii,
in timp ce partea nemultumita este sanctionata cu pierderea
procesului, deoarece a depasit termenul prevazut.

De asemenea, daca prim-procurorul comunica modul de
solutionare a pléangerii depéasind termenul de 20 de zile, se
micsoreaza termenul de care dispune partea interesata pentru
a se adresa mai departe judecatorului, situatie care aduce
atingere atat dreptului la aparare, cat si liberului acces la justitie.

In plus, este total inacceptabil si inechitabil pentru partea
care se adreseaza cu plangere instantei de judecata sa critice
o situatie iluzorie, necunoscuta, niste acte de care nu are
cunostinta si un rezultat al verificarilor care nu i-a fost comunicat.

Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd, deoarece drepturile
garantate de Constitutie si Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu sunt eficace si concrete.
Astfel, se aplica un tratament diferentiat fatd de persoanele
aflate in situatii similare (persoane vatamate prin actele
organelor de urmarire penala), dupa cum plangerea formulata in
temeiul art. 275—278 din Codul de procedura penala este
solutionatd sau nu in termenul prevazut de art. 277 din acelasi
cod. Asa fiind, diferenta de tratament aplicabila persoanelor
aflate in situatii juridice identice nu este justificata.

Judecétoria lasi opineazd cd exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul Roméniei considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiatd, sens in care invoca deciziile
nr. 524/2005, nr. 423/2006 si nr. 680/2006 pronuntate de Curtea
Constitutionala.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, deoarece instituirea unor reguli
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speciale, inclusiv in ceea ce priveste exercitarea cailor de atac
impotriva actelor si masurilor dispuse de procuror, competenta
si procedura de judecatd, nu incalcad principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice si nu implica un
tratament juridic diferentiat fatéd de persoane aflate in aceeasi
situatie juridica.

De asemenea, dispozitiile legale criticate nu contravin nici
prevederilor referitoare la liberul acces la justitie, deoarece
acestea sunt menite tocmai sa asigure acest drept in cauzele in
care parchetul a emis acte de netrimitere in judecata. Instituirea
de catre legiuitor a termenului de 20 de zile in cadrul caruia
persoana vatamata poate face plangere in instanta da expresie
principiului celeritatii ce guverneaza desfasurarea procesului
penal.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere emise
de Guvern si de Avocatul Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Plédngerea in fata judecéatorului impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
judecatd, care au urmatorul continut:

,In cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupé caz,
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel,
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie ori procurorul ierarhic superior nu a
solutionat plangerea in termenul prevézut in art. 277, termenul
prevazut in alin. 1 curge de la data expirarii termenului initial de
20 de zile.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
aceleasi dispozitii invocate si Tn prezenta cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 598 din 8 noiembrie 2005, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.128 din 14 decembrie 2005,
si Decizia nr. 232 din 20 martie 2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din 20 aprilie 2007, au fost
respinse ca neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala
pentru considerentele acolo aratate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Alexandru Ibris si Gheorghe lbris Tn Dosarul nr. 5.562/36/2006 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze
penale cu minori si de familie si de Georgeta Radulescu in Dosarul nr. 25.656/245/2006 al Judecatoriei lasi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.672
din 11 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2151 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2151 din Codul penal, exceptie ridicata de
Marioara Glitia in Dosarul nr. 17.242/2004 al Judecatoriei
Timisoara.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.
Ministerului

Reprezentantul Public pune concluzii de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 februarie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 17.242/2004, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2151 din Codul penal, exceptie ridicata de
Marioara Glitia in dosarul de mai sus, avand ca obiect
solutionarea unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine c& prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 referitoare la Egalitatea in
drepturi, deoarece, in raport cu subiectii activi ai altor infractiuni,
cum ar fi abuz de incredere sau gestiune frauduloasa, persoana
cercetatd este discriminata, deoarece suporta rigorile legii ca
urmare a mentinerii principiului oficialitatii. In opinia autorului,
desi se protejeaza tot proprietatea privata ca si la alte infractiuni,
mentinerea acestui principiu este o reminiscenta a codurilor
penale anterioare.

Judecatoria Timisoara opineaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Avocatul Poporului considerda cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie, competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai de
lege, astfel incat legiuitorul a optat pentru regula generala de
urmarire si judecare din oficiu a infractiunilor, fiind dreptul
constitutional al acestuia de a stabili si anumite exceptii. Cat
priveste infractiunea de delapidare, Avocatul Poporului arata ca
sunt temeiuri serioase de politica penala care fac sa fie pastrat
principiul oficialitatii, avand in vedere calitatea de functionar a
faptuitorului si relatiile de serviciu existente intre el si persoana
vatamata, sens in care nu poate fi pus semnul egalitatii intre
situatia juridica protejata de art. 2151 din Codul penal si alte
infractiuni.

ca exceptia de

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2151 din Codul penal referitoare la infractiunea de
Delapidare, care au urmétorul continut: ,/nsusirea, folosirea sau
traficarea, de catre un functionar, in interesul sau ori pentru altul,
de bani, valori sau alte bunuri pe care le gestioneaza sau le
administreaza, se pedepsesc cu inchisoare de la unu la 15 ani.

In cazul in care delapidarea a avut consecinte deosebit de
grave, pedeapsa este inchisoarea de la 10 la 20 de ani si
interzicerea unor drepturi.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional. Astfel, prin
Decizia nr. 451 din 25 noiembrie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 896 din 15 decembrie 2003,
Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2151 din Codul penal,
deoarece faptul ca legea prevede ca actiunea penala pentru
infractiunea de delapidare se pune in miscare din oficiu, iar nu
la plangerea prealabild a persoanei vatamate, asa cum s-a
prevazut pentru infractiunile de abuz de incredere si gestiune
frauduloasa, nu este de natura a afecta principiul egalitatii in
drepturi, situatia juridica avuta in vedere de legiuitor in momentul
incriminarii nefiind identica in cele doua situatii.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd a determina schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2151 din Codul penal, exceptie ridicata de Marioara Glitia in

Dosarul nr. 17.242/2004 al Judecatoriei Timisoara.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 689
din 11 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 36 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatd de Grigorie Mandrut in Dosarul nr. 1.072/
279/2007 al Judecatoriei Piatra-Neamt.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, lipsind partea
Inspectoratul de Politie al Judetului Neamt, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei. Acesta arata ca refuzul de a purta
centura de siguranta in autovehicule nu reprezinta un pericol
pentru siguranta circulatiei si nu prejudiciaza in niciun fel pe
vreunul dintre ceilalti participanti la trafic. Sustine ca prin
instituirea obligatiei purtarii centurii de siguranta i se ingradeste
dreptul, garantat constitutional, de a dispune de sine insusi.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens,
precizeaza ca textul de lege criticat da expresie preocuparii
legiuitorului pentru siguranta cetateanului, fara sa incalce nicio
norma constitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.072/279/2007, Judecatoria Piatra-Neamt a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 36 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de Grigorie Mandrut intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea plangerii formulate impotriva unui proces-
verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prin obligatia impusa de textul de lege
criticat se incalca dreptul persoanei de a dispune de ea insasi
si aduce atingere vietii intime, private si de familie. Arata ca are
dreptul de a decide cu privire la propria sa viata, neputand fi
fortat sa o protejeze dincolo de vointa sa. Mai sustine ca ii este
ingraditd in mod nejustificat si libertatea de miscare si de
actiune. Precizeaza ca prin refuzul de a purta centura de
siguranta nu este pusa in pericol nici siguranta publica, nici cea
a circulatiei.

Judecéatoria Piatra-Neamt apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Apreciaza ca ratiunea
normei criticate este aceea de a proteja viata, sanatatea,
integritatea corporald a individului, contribuind la siguranta sa
in trafic.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat nu
ingradeste drepturile garantate la nivel constitutional invocate
de autorul exceptiei. Precizeaza ca ,instituirea obligatiei de a
purta centuri sau alte dispozitive de sigurantd reprezinta
exprimarea la nivel legislativ a principiului constitutional al
sigurantei persoanei, cu atat mai mult cu cat s-a dovedit ca
purtarea centurilor sau a dispozitivelor de siguranta reduce riscul
producerii unor accidente mortale sau cu consecinte grave pe
drumurile publice”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului si concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 36 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din
20 martie 2006, ordonanta fiind republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, care au
urmatorul cuprins: ,Conducaétorii de autovehicule si persoanele
care ocupd locuri prevazute prin constructie cu centuri sau
dispozitive de sigurantad omologate trebuie séa le poarte in timpul
circulatiei pe drumurile publice, cu exceptia cazurilor prevazute
in regulament.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 22 alin. (1) care garanteaza dreptul la viata si
la integritate fizica si psihica, art. 23 alin. (1) care consacra
inviolabilitatea libertatii individuale si a sigurantei persoanei si
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art. 26 alin. (2) potrivit caruia persoana fizica are dreptul sa
dispuna de ea insasi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 36 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 195/2002 este neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Obligatia instituitd prin norma de lege criticatd in sarcina
conducatorilor de autovehicule si persoanelor care ocupa locuri
prevazute prin constructie cu centuri sau dispozitive de
siguranta sau omologate de a le utiliza reprezinta méasuri de
ordin legislativ menite s& asigure protejarea vietii, sanatatii si
integritatii fizice a persoanelor. Necesitatea impunerii unei astfel
de obligatii a fost dovedita de studii care au relevat ca purtarea
centurilor sau a dispozitivelor de sigurantd reduce riscul
producerii unor accidente mortale sau cu consecinte grave pe
drumurile publice.

Prin stabilirea unor reguli referitoare la circulatia pe drumurile
publice, inclusiv privind impunerea obligatiei criticate pentru
neconstitutionalitate in prezenta cauza, legiuitorul a urmarit, asa
cum rezulta din art. 1 alin. (2) al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, si ,(...) ocrotirea vietii, integritatii
corporale si a sanatatii persoanelor participante la trafic sau

aflate in zona drumului public, protectia drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor respective(...)".

De altfel, aceasta obligatie este in acord cu exigentele
Uniunii Europene Tn materie, concretizate in prevederile
Directivei Consiliului Uniunii Europene din 16 decembrie 1991,
de apropiere a legislatiilor statelor membre privind utilizarea
obligatorie a centurii de siguranta in vehiculele cu o capacitate
mai mica de 3,5 tone (publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene L 373/26 din 31 decembrie 1991).
Consiliul Uniunii Europene a considerat util sa adopte o
asemenea directiva pentru motivul precizat chiar in preambulul
acesteia, si anume ,intrucéat dreptul intern cu privire la utilizarea
obligatorie a centurii de siguranta diferd in mod considerabil de
la un stat membru la altul si, intrucét, prin urmare, trebuie sa fie
armonizata utilizarea obligatorie a acesteia (...) pentru a se
asigura o mai mare sigurantd utilizatorilor cailor rutiere”.
Reglementarea contestatd prin prezenta exceptie de
neconstitutionalitate este consecinta obligatiei impuse statelor
membre ale Uniunii Europene, prin dispozitiile art. 2 al directivei
mentionate, de a veghea ca soferul si pasagerii care ocupa
locurile in vehiculele aflate Tn circulatie sa poarte centura de
siguranta.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Grigorie Mandrut in Dosarul nr. 1.072/279/2007 al

Judecétoriei Piatra-Neamt.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.750
din 13 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2151 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2151 din Codul penal, exceptie ridicata de
Laurentiu Gosman in Dosarul nr. 973/44/2006 al Curtii de Apel
Galati — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 973/44/2006, Curtea de Apel Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 2151 din Codul penal, exceptie
ridicata de Laurentiu Gosman in dosarul de mai sus, avand ca
obiect solutionarea unei cauze penale.
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In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 44 alin. (1) referitoare la
garantarea dreptului de proprietate, deoarece este inacceptabil
ca o persoana sa fie pedepsita penal pentru faptul ca dispune de
propriile bunuri materializate in actiuni la o societate comerciala.

Curtea de Apel Galati — Sectia penala opineaza ca textul
legal criticat nu distinge daca banii, valorile sau alte bunuri pe
care le gestioneaza sunt proprietatea acestuia sau a altei
persoane.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Avocatul Poporului considerda cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece infractiunea
de delapidare face parte din categoria de infractiuni contra
patrimoniului, iar incriminarea faptelor ce intra in continutul
constitutiv al acesteia reprezintd unul dintre mijloacele de
aparare si deci de garantare a proprietatii. Mai mult, dispozitiile
legale criticate sunt in deplina concordantd cu regula
constitutionala potrivit careia continutul si limitele dreptului de
proprietate privata sunt stabilite de lege, incriminarea delapidarii
constituind unul dintre mijloacele de protectie juridica a
proprietatii.

De asemenea, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie,
Parlamentul are competenta de a reglementa prin lege organica
infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora. In virtutea
acestei prevederi legiuitorul este liber sa aprecieze atat pericolul
social Tn functie de care urmeaza sa stabileasca natura juridica
a faptei incriminate, céat si conditiile raspunderii juridice pentru
aceasta fapta.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2151 din Codul penal — Delapidarea, care au
urmatorul continut: ,Insusirea, folosirea sau traficarea, de cétre
un functionar, in interesul sau ori pentru altul, de bani, valori sau
alte bunuri pe care le gestioneaza sau le administreaza, se
pedepsesc cu inchisoare de la unu la 15 ani.

In cazul in care delapidarea a avut consecinfe deosebit de
grave, pedeapsa este inchisoarea de la 10 la 20 de ani si
interzicerea unor drepturi.”

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2151 din Codul penal au mai fost
supuse controlului instantei de contencios constitutional prin
raportare la aceleasi prevederi invocate si in prezenta cauza.
Astfel, prin Decizia nr. 707 din 19 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 970 din 5 decembrie
2006, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2151 din Codul penal
pentru considerentele aratate, care isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza, deoarece nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice schimbarea acestei jurisprudente.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2151 din Codul penal, exceptie ridicata de Laurentiu Gosman
in Dosarul nr. 973/44/2006 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.751
din 18 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 si art. 2781 alin. 1—7
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Marinela Minca
Afrodita Laura Tutunaru

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278 si art. 2781 alin. 1—7 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatad de Laurentiu lonut Tudor in
Dosarul nr. 2.359/P/2006 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
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penald si de Constantin Caras in Dosarul nr. 887/229/2006
(nr. vechi 2.403/2006) al Judecatoriei Fetesti.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei
Constantin Caras si se constata lipsa celorlalte parti, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 108D/2007 si nr. 116D/2007 au continut
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Autorul exceptiei Constantin Caras se opune conexarii celor
doud dosare.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 164 din Codul de procedura civila, solicita
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 116D/2007 la
Dosarul nr. 108D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Constantin Caras solicitd admiterea exceptiei, aratand ca
textele legale criticate contravin prevederilor constitutionale
invocate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 18 ianuarie 2007 si 27 noiembrie 2006,
pronuntate in dosarele nr. 2.359/P/2006 si nr. 887/229/2006
(nr. vechi 2.403/2006), Curtea de Apel Timisoara — Sectia
penala si Judecatoria Fetesti au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala
si, respectiv, art. 278 si art. 2781 alin. 1—7 din Codul de
procedura penala.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Laurentiu
lonut Tudor si Constantin Caras.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 referitoare la Egalitatea in
drepturi, art. 21 referitoare la Accesul liber la justitie, art. 24
referitoare la Dreptul la apédrare, art. 53 alin. (1) referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati numai prin
lege si numai pentru anumite situatii si art. 124 alin. (2)
referitoare la unicitatea, egalitatea si impartialitatea justitiei,
deoarece prin limitarea controlului exercitat de instantd numai
pe baza lucrérilor si a materialului existent si a unor inscrisuri
noi este restrans in mod nejustificat accesul la justitie care, desi
se concretizeaza intr-o plangere, este practic lipsit de eficienta.
De asemenea, garantarea dreptului la aparare presupune si
posibilitatea administrarii de probe noi. Or, textul legal criticat
suprima acest drept, partea interesata neavand posibilitatea de
a prezenta in fata judecatorului noi dovezi, altele decéat
inscrisuri.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Judecatoria Fetesti opineaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconsti-
tutionalitate.

Guvernul Romaniei considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, deoarece limitarea mijloacelor de
proba ce pot fi administrate la judecarea plangerii este justificata
de natura juridica a acesteia, care nu vizeaza fondul cauzei, ci

numai legalitatea solutiei de netrimitere in judecata pronuntate
de procuror. De asemenea, prevederile legale nu aduc atingere
in niciun fel dreptului la aparare, ci asigura conditiile pentru
deplina lui exercitare, si nici nu contravin regulii constitutionale
potrivit careia justitia este unica, impartiala si egala pentru toti.

De asemenea, dispozitile legale criticate referitoare la
plangerea contra actelor procurorului si cele referitoare la
plangerea in fata judecatorului impotriva solutiilor de netrimitere
in judecata dispuse de procuror se aplica in mod egal tuturor
persoanelor aflate Tn ipoteza normei juridice, fara niciun fel de
discriminare.

Aceste dispozitii sunt menite tocmai sa asigure accesul la
justitie Tn cauzele in care parchetul a emis acte de netrimitere in
judecata. De remarcat este faptul ca in plangerea formulata
impotriva solutiilor date de procuror nu se judeca fondul cauzei,
ci doar legalitatea si temeinicia solutiei pronuntate de parchet.
Nicio dispozitie legald nu impiedica partea interesata ca, atunci
cand apreciaza ca este posibila administrarea de probe pentru
stabilirea adevarului, sa solicite procurorului care a emis actul de
netrimitere ori procurorului ierarhic superior sa dispuna in
conditiile legii inceperea sau redeschiderea urmaririi penale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tncheierile de sesizare, punctele de vedere emise
de Guvern si de Avocatul Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 278 referitoare la Pldngerea contra actelor
procurorului si art. 2781 alin. 1—7 referitoare la Plangerea in
fata judecétorului impotriva rezolutiilor sau ordonantelor
procurorului de netrimitere in judecata din Codul de procedura
penala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
aceleasi prevederi. Astfel, prin Decizia nr. 440 din 26 octombrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8
din 4 ianuarie 2005, Decizia nr. 437 din 26 octombrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.264 din
29 decembrie 2004, si Decizia nr. 36 din 11 ianuarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din
5 februarie 2007, Curtea a respins ca neintemeiate exceptiile
de neconstitutionalitate, statuénd, in mod constant, ca acestea
nu incalca egalitatea in drepturi, liberul acces la justitie, dreptul
la un proces echitabil si dreptul la aparare, ci dau expresie
acestor garantii constitutionale.

Astfel, dispozitiile legale sunt menite tocmai sa asigure
accesul la justitie in cauzele in care parchetul a emis acte de
netrimitere Tn judecata, iar, pe de alta parte, in plangerea
formulata impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului nu
se judeca insasi cauza, ci doar temeinicia si legalitatea solutiilor
pronuntate de procuror, pe baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale si a eventualelor probe scrise infatisate instantei
de partile in proces.

Nicio dispozitie legald nu impiedica partea interesata ca,
atunci cand apreciaza ca este posibila administrarea altor probe
pentru stabilirea adevarului, sa solicite procurorului care a emis
actul de netrimitere in judecata sau procurorului superior ierarhic
sa dispuna, in conditile prevazute de lege, inceperea sau
redeschiderea urmaririi penale.
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Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa justifice schimbarea acestei jurisprudente,

considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 si art. 2781 alin. 1—7 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Laurentiu lonut Tudor in Dosarul nr. 2.359/P/2006 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si de Constantin
Caras in Dosarul nr. 887/229/2006 (nr. vechi 2.403/2006) al Judecatoriei Fetesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 752
din 18 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 192 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 192 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de loan Bracon, in calitate de reprezentant
legal al Societatii Comerciale ,Olimp Star” — S.R.L., in Dosarul
nr. 23.778/245/2006 al Judecatoriei lasi.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Domnul loan Bracon, in calitate de reprezentant al autorului
exceptiei, a depus la dosar concluzii scrie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 februarie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 23.778/245/2006, Judecatoria lasi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 192 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de loan Bracon, in calitate de reprezentant
legal al Societatii Comerciale ,Olimp Star” — S.R.L., in dosarul
de mai sus avand ca obiect solutionarea unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia, desi nu precizeaza in terminis, arata ca prevederile
legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21
referitoare la Accesul liber la justitie, deoarece partile vatamate

sunt prejudiciate prin ingradirea accesului la actul de justitie,
avand in vedere ca sutele de plangeri formulate in fata
instantelor judecatoresti penale se admit intr-un procent redus
si, de vreme ce nu au sanse de castig din cauza unor influente
oculte, este nedrept sa fie puse sa achite cheltuielile judiciare
determinate de cererea adresata judecatorului.

Judecatoria lasi opineaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, deoarece prin plata cheltuielilor
judiciare in conditiile Codului de procedura penala nu este
impiedicat accesul la justitie. De regula, sumele necesare sunt
avansate de stat, iar, in cazurile in care se solicita ca plata
acestora sa se efectueze de parti in cursul procesului, refuzul
achitarii lor nu impiedica continuarea judecatii si nu inlatura
obligarea organului judiciar de a solutiona cazul in mod echitabil,
cu respectarea tuturor garantiilor procesuale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece accesul liber la justitie nu presupune
gratuitatea acestui serviciu public si, prin urmare, este firesc sa
se recupereze cheltuielile judiciare avansate de catre stat de la
partea care a provocat cheltuielile, intrucat a formulat acuzatii
sau pretentii nejustificate.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiatd, deoarece in ipoteza in care o
persoana se adreseaza instantei de judecata, iar cererea sa nu
a intrunit conditiile pentru a fi admisa, datorita faptului ca au fost
formulate acuzatii ori pretentii nejustificate, obligarea la cheltuieli
este legitima, fiind fondata pe o culpa care deriva din lipsa de
respect fatd de lege. Asa fiind, prin plata cheltuielilor judiciare
nu este impiedicat si nici restréns accesul la justitie.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionaléd constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 192 alin. 2 din Codul de procedura penala
referitoare la Plata cheltuielilor judiciare avansate de stat in
celelalte cazuri, care au urmatorul continut: ,in cazul declardrii
apelului ori recursului sau al introducerii oricarei alte cereri,
cheltuielile judiciare sunt suportate de catre persoana careia i
s-a respins ori care gi-a retras apelul, recursul sau cererea.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nicio norma constitutionald nu impune gratuitatea
actului de justitie. Prin urmare, cheltuielile judiciare ocazionate
in procesul penal, avansate de stat, trebuie suportate de partea
vinovata pentru provocarea acelor cheltuieli.

Faptul ca, in cazurile referitoare la declararea apelului ori
recursului sau al introducerii oricarei alte cereri, in procesul
penal, cheltuielile judiciare avansate de stat sunt suportate de
persoana careia i s-a respins ori care si-a retras apelul, recursul
sau cererea, nu impiedica partile interesate sa se adreseze
justitiei si sa se prevaleze, fara nicio ingradire, de toate garantiile
care caracterizeaza dreptul la un proces echitabil, reglementat
de dispozitiile constitutionale ale art. 21.

Mai mult, prevederile art. 192 alin. 2 din Codul de procedura
penala reprezinta norme de procedura a caror reglementare
este de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, conform art. 126 alin. (2) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 192 alin. 2 din Codul de procedura penald, exceptie ridicata
de loan Bracon, in calitate de reprezentant legal al Societatii Comerciale ,Olimp Star” — S.R.L., in Dosarul nr. 23.778/245/2006

al Judecatoriei lasi.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.754
din 18 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 89 din Legea nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare si art. 55 din Legea nr. 138/1999 privind salarizarea
si alte drepturi ale personalului militar din institutiile publice de aparare nationala,
ordine publica si siguranta nationala, precum si acordarea unor drepturi salariale personalului civil
din aceste institutii

loan Vida — presedinte cadrelor militare si art. 55 din Legea nr. 138/1999 privind
Nicolae Cochinescu — judecator salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din institutiile
Acsinte Gaspar — judecator publice de aparare nationald, ordine publicad si siguranta
Petre Ninosu —J_udecgtor nationala, precum si acordarea unor drepturi salariale
lon Predescu — Judecator ersonalului civil din aceste institutii, exceptie ridicata de Simion
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator person !, BXCOD] .
Tudorel Toader — judecitor Linca in Dosarul nr. 10.367/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti —
Augustin Zegrean — judecator Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Antonia Constantin — procuror La apelul nominal se prezintad personal autorul exceptiei si

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 89 din Legea nr. 80/1995 privind statutul

pentru partea Ministerul Apararii raspunde doamna Gratiela
Paunescu, consilier juridic cu delegatie la dosar. Procedura de
citare a fost legal indeplinita.
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Autorul exceptiei pune concluzii de admitere a acesteia, sens
in care depune la dosar si note scrise.

Reprezentantul Ministerului Apararii pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
deoarece dispozitiile legale criticate nu contravin principiului
referitor la prezumtia de nevinovatie si nici celui consacrat de
art. 16 din Legea fundamentala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
deoarece suspendarea din functie sau punerea la dispozitie nu
constituie o discriminare n raport cu cadrele militare in activitate
si care nu sunt implicate intr-o actiune penala. De asemenea,
aceste masuri nu constituie eo ipso un verdict de culpabilitate,
ci sunt masuri limitate in timp si antrenate de necesitatea
instructiei penale. Norma constitutionalé consacrata de art. 53
permite astfel restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati,
iar textele criticate se circumscriu acestor exigente. In sféarsit,
comparatia cu celelalte categorii socioprofesionale nu poate fi
primitd, deoarece nu a fost invocata cu prilejul ridicarii exceptiei
la instanta de drept comun si, de altfel, o asemenea
argumentare nu are legatura cu solutionarea cauzei.

In replica, autorul exceptiei solicita reprezentantului
Ministerului Public sa defineasca celelalte categorii socio-
profesionale la care a facut trimitere in contraargumentare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 ianuarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 10.367/2/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptla de neconstitutionalitate a
prevederllor art. 89 din Legea nr. 80/1995 prlvmd statutul
cadrelor militare si art. 55 din Legea nr. 138/1999 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din
institutiile publice de aparare nationala, ordine publica si
siguranta nationald, precum si acordarea unor drepturi
salariale personalului civil din aceste institutii, exceptie
ridicata de Simion Linca Tn dosarul de mai sus, avand ca obiect
solutionarea unei actiuni in contencios administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (3) referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii si la ocuparea functiilor si
demnitatilor publice, ale art. 22 alin. (2) referitoare la interzicerea
tratamentului inuman ori degradant, ale art. 23 alin. (11) si (12)
referitoare la prezumtia de nevinovatie si la stabilirea pedepselor
prin lege, ale art. 41 alin. (1) referitoare la libertatea alegerii
profesiei, ale art. 47 alin. (1) referitoare la obligatia statului de a
asigura un nivel de trai decent, ale art. 53 referitoare la
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si ale art. 11 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului referitoare la prezumtia de nevinovatie.

Autorul exceptiei sustine ca textele legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale enuntate, deoarece, Tnainte de
stabilirea cu certitudine a vinovatiei printr-o hotarare
judecatoreasca, persoanele in cauza sunt eliberate din functie,
nu au posibilitatea efectiva de a participa la un concurs pentru
ocuparea unei functii, alta decat cea pentru care a fost pus la
dispozitie, si se afla in situatia de a li se diminua veniturile. De
asemenea, este de neinteles de ce nu i se aplica pe langa
coeficientul de ierarhizare minim al soldei de functie
corespunzator gradului si celelalte sporuri prevazute de lege,
cum ar fi solda de merit, spor pentru conditii vatamatoare,
indemnizatia de specialist de clasa si spor de activitati
exceptionale.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece legiuitorul
poate dispune cu privire la restrdngerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati daca situatiile deosebite o impun.

constata

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece sustinerea autorului exceptiei potrivit
careia dispozitiile legale invocate aduc atingere principiului
egalitatii in drepturi a cetatenilor nu poate fi primita, intrucat
prevederile legale criticate se aplica tuturor persoanelor ce se
afla in situatiile prevazute de ipoteza normelor. De asemenea,
potrivit art. 53 din Constitutie se poate recurge la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati. Astfel, suspendarea din
functie ca urmare a arestarii preventive ori punerea la dispozitie
a cadrelor militare, cand este vorba de cercetarea si judecarea
in stare de libertate, cu consecinta lipsei ori a diminuarii la
minimum a unor drepturi, nu poate fi considerata ca fiind o
incalcare a egalitatii in drepturi ori a egalitatii de sanse, de
vreme ce luarea unor asemenea masuri a fost determinata de o
situatie de anormalitate pentru apararea ordinii, a moralei
publice si pentru desfasurarea instructiei penale.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate se aplica uniform tuturor subiectelor de drept
aflate in ipoteza normei juridice. De asemenea, instituirea unor
reguli in cazul suspendarii din functie sau punerii la dispozitie a
cadrelor militare reprezintda o masura de restrangere a
exercitiului unor drepturi stabilite prin lege, in conformitate cu
prevederile art. 53 din Constitutie, pentru desfasurarea
instructiei penale.

Dispozitiile art. 16 alin. (3), ale art. 22 alin. (2), ale art. 41
alin. (1) si art. 47 alin. (1) nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 89 din Legea nr. 80/1995, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 155 din 20 iulie 1995, si art. 55
din Legea nr. 138/1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 347 din 22 iulie 1999, care au urmatorul
continut:

— Art. 89 din Legea nr. 80/1995: ,Hotarédrea privind
mentinerea in activitate a cadrelor militare pentru care s-a
fnceput urmarirea penalé sau care sunt trimise in judecata
instantelor militare se ia dupé& solutionarea cauzei de cétre
parchetul militar ori de céatre instanta de judecata militara.

In acest interval de timp ofiterii, maistrii militari si subofiterii
arestati se suspenda din func,ﬂe iar cei care sunt cerceta;‘r si
judecati in stare de libertate sau eliberati pe cautiune se pun la
dispozitie. Pe timpul suspendarii din functie, ofiterii, maistrii
militari si subofiterii nu beneficiazd de nici un drept de la
Ministerul Apéararii Nationale. Cei pusi la dispozitie indeplinesc
atributiile stabilite de comandantii unitatilor din care fac parte si
beneficiaza de drepturile banesti corespunzatoare gradului pe
care il au, la minimum.

Ofiterii, maistrii militari si subofiterii condamnati, care anterior
au fost suspendati din functii, se trec in rezerva incepand cu
data suspendarii.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 717/23.X.2007

In cazul in care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala
ori achitarea, acestia vor fi repusi in toate drepturile avute la data
suspendarii din functie, respectiv a punerii la dispozitie.

Repunerea in drepturi se poate dispune si in cazul incetarii
urmaririi penale ori a procesului penal.”;

— Art. 55 din Legea nr. 138/1999: ,(1)Cadrele militare in
activitate cercetate si judecate in stare de libertate sau eliberate
pe cautiune — puse la dispozitie — beneficiazé de coeficientii
de ierarhizare minimi ai soldei de functie corespunzétori gradelor
pe care le au, de solda de grad si de gradatiile la care au dreptul,
precum si de indemnizatia de dispozitiv, pdnéa la definitivarea
situatiel.

(2) Cadrelor militare in activitate arestate le inceteaza plata
drepturilor banesti incepand cu data suspendatrii.

(3) In cazul in care s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penalé ori achitarea, precum si in cazul incetarii urmaririi penale
ori a procesului penal, militarii prevazuti la alin. (1) si (2) vor fi
repusi in toate drepturile béanesti avute la data punerii la
dispozitie, respectiv a suspendarii.

(4) Prevederile alin. (1)—(3) se aplica in mod corespunzéator
si celorlalte categorii de militari aflati in situatii similare.”

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca unele dintre dispozitiile legale criticate au mai fost
supuse controlului instantei de contencios constitutional prin
raportare la aceleasi prevederi. Astfel, prin Decizia nr. 187 din
6 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 237 din 5 aprilie 2007, Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 89 alin. 2 din Legea nr. 80/1995. Cu acel prilej s-a statuat ca
toate legile speciale de reglementare a statutului persoanelor
care indeplinesc functii publice ori de interes public prevad
obligativitatea sau posibilitatea suspendarii din functie a
persoanei fata de care s-a inceput urmarirea penala, a fost
arestatd sau trimisd in judecatd. Instanta de contencios
constitutional nu ar putea cenzura dreptul legiuitorului de a
stabili care este cuantumul indemnizatiei cuvenite fara a incalca
principiul separatiei puterilor in stat. De asemenea,
suspendarea, punerea la dispozitie si reducerea cuantumului
indemnizatiei nu incalcé prezumtia de nevinovatie, intrucat nu
vizeaza fondul raspunderii pentru fapta imputata, nu prejudeca
vinovatia, ci constituie masuri preventive, justificate de
necesitatea Tmpiedicarii savarsirii de noi fapte contrare
prevederilor legale, de indeplinirea corecta a atributiilor ce revin
functiei respective si de asigurarea increderii in persoana care
ocupd acea functie.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa justifice schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru aceleasi considerente, exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 55 din Legea nr. 138/1999 urmeaza
a fi respinsa, intrucat sub aspectele criticate textele legale nu
cuprind reglementari diferite.

Referitor la sustinerea potrivit careia art. 89 din Legea
nr. 80/1995 si art. 55 din Legea nr. 138/1999 contravin art. 53 din
Constitutie, Curtea constata ca drepturile si libertatile
fundamentale consacrate de Constitutie si Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a Iibertétilor fundamentale nu sunt
absolute, ele putand fi supuse anumltor limitari, ingerinte ori
restrictii din partea autoritatilor. Insa, ingerinta trebuie sa fie
prevazuta de lege, sd urmareasca un scop legitim, s& apara ca
necesara intr-o societate democratica si sa fie proportionala cu
scopul urmarit. Fara indoiala ca sub acest aspect statul este
tinut de Tndeplinirea anumitor obligatii pozitive (luarea unor
masuri care sa asigure exercitarea drepturilor in conformitate
cu scopurile Conventiei) si negative (abtinerea de la a exercita
anumite ingerinte).

Asa fiind, oricare ar fi modalitatea de restrangere a dreptului,
se impune instituirea unor garantii adecvate si suficiente contra
posibilelor abuzuri in materie. O asemenea apreciere are un
caracter relativ, ea este in functie de circumstantele cauzei, de
exemplu de natura, intinderea si durata eventualelor masuri,
ratiunile pentru care au fost dispuse, executarea si controlul
executarii lor, tipul de posibilitate de plangere Tmpotriva acestei
masuri reglementate n dreptul intern.

Asadar, nu se poate sustine ca prin punerea la dispozitie Si
prin diminuarea soldei la coeficientul de ierarhizare minim atunci
cand cadrul militar este cercetat si judecat in libertate se
restrang, in contradictie cu art. 53, drepturile consacrate de
Legea fundamentala, deoarece chiar textul constitutional invocat
permite aceasta posibilitate. Ratiunile pentru care s-au dispus
astfel de masuri sunt evidente si urmaresc un scop legitim, acela
de a proteja statutul cadrelor militare si onoarea armatei
romane. Altminteri, increderea si prestigiul institutiei din care
face parte cadrul militar ar fi serios zdruncinate de orice umbra
de suspiciune care planeaza asupra moralitatii militarului. In
plus, legea prevede in terminis obligativitatea ca, in situatia in
care s-a dispus o solutie de netrimitere in judecatd sau de
achitare, militarul sa fie repus in toate drepturile avute la data
punerii la dispozitie.

In ceea ce priveste critica referitoare la invocarea dispozitiilor
art. 22 alin. (2), art. 23 alin. (12), art. 41 alin. (1), si art. 47 alin. (1)
din Constitutie, Curtea constata ca acestea nu au incidenta in
cauza.

In sfarsit, referitor la Tmprejurarea ca, dupa sesizarea
instantei de contencios constitutional, autorul exceptiei a depus
la dosar o cerere prin care solicitd completarea motivarii Tn
sensul invocarii neconstitutionalitatii textelor legale criticate prin
raportare si la alte articole, cum ar fi art. 1 alin. (3), art. 15 alin. (1)
si art. 22 alin. (1) din Constitutie, precum si la art. 6 par. 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, Curtea constata ca o astfel de cerere nu poate fi primita,
deoarece controlul de constitutionalitate se exercita in limitele
sesizarii, asa cum au fost stabilite de incheierea instantei de
judecata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 89 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare si
art. 55 din Legea nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din institutiile publice de aparare nationala,
ordine publica si siguranta nationald, precum si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste institutii, exceptie
ridicata de Simion Linca in Dosarul nr. 10.367/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VlII-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 755
din 18 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea traficului de persoane

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 678/2001 privind
prevenirea si combaterea traficului de persoane, exceptie
ridicata de lonut Marius Predescu in Dosarul nr. 1.070/63/2006
(nr. vechi 208/MF/2006) al Tribunalului Dolj — Sectia pentru
minori si familie.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.070/63/2006 (nr. vechi 208/MF/2006), Tribunalul Dolj —
Sectia pentru minori si familie a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 678/2001 privind
prevenirea si combaterea traficului de persoane, exceptie
ridicata de lonut Marius Predescu in dosarul de mai sus avand
ca obiect solutionarea unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 23 alin. (11) referitor la
prezumtia de nevinovatie, deoarece in temeiul acestora s-a
mentinut masura arestarii preventive de la debutul urmaririi
penale si pana in faza de cercetare judecatoreasca.

Tribunalul Dolj — Sectia pentru minori si familie opineaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece prin incriminarea anumitor fapte
antisociale, cum ar fi cele stipulate n textul legal criticat, nu se
aduce atingere prezumtiei de nevinovatie, care reprezinta una
dintre cele mai puternice garantii ale demnitatii si libertatii
umane, un principiu caruia i se supune intreaga activitate
jurisdictionala.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, deoarece prevederea legala

criticata, definind continutul legal al infractiunii de trafic de
persoane, nu contravine in niciun mod prezumtiei de
nevinovatie. Pana la stabilirea prin hotarare judecatoreasca
definitiva a raspunderii penale pentru comiterea unei infractiuni
de trafic de persoane, cel acuzat este considerat nevinovat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 678/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 783 din 11 decembrie
2001, care au urmatorul continut: ,(71) Constituie infractiunea de
trafic de persoane recrutarea, transportarea, transferarea,
cazarea sau primirea unei persoane, prin amenintare, violenta
sau prin alte forme de constrédngere, prin rapire, frauda ori
inselaciune, abuz de autoritate sau profitdnd de imposibilitatea
acelei persoane de a se apdra sau de a-si exprima vointa, ofi
prin oferirea, darea, acceptarea sau primirea de bani ori de alte
foloase pentru obtinerea consim{dmantului persoanei care are
autoritate asupra altei persoane, in scopul exploatarii acestei
persoane, si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani si
interzicerea unor drepturi.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, prezumtia de nevinovatie prevazutd de art. 6
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale este incalcata ,daca, fara stabilirea
legala prealabila a culpabilitatii unui Tnvinuit si, indeosebi, fara ca
acesta din urma sa aiba ocazia sa-si exercite drepturile de
aparare, o decizie judiciara care 1l priveste reflectd sentimentul
ca este vinovat” (Cauza Minelli impotriva Elvetiei, 1983).

Or, textele legale criticate nu contin nicio norma care sa
contravina principiului consacrat de art. 23 alin. (11) din
Constitutie, mentinerea masurii arestarii preventive nefiind
consecinta directa a definirii de catre legiuitor, in virtutea art. 73
alin. (3) lit. h) din Legea fundamentala, a infractiunii de trafic de
persoane. De altfel, luarea masurii privative de libertate nu
presupune ab initio stabilirea vinovatiei si nu implica pronuntarea
instantei de judecata asupra fondului, ci numai asupra legalitatii
si temeiniciei arestarii preventive.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 678/2001 privind prevenirea si
combaterea traficului de persoane, exceptie ridicata de lonut Marius Predescu in Dosarul nr. 1.070/63/2006 (nr. vechi 208/MF/2006)

al Tribunalului Dolj — Sectia pentru minori si familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 756
din 18 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 3
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 171 alin. 3 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Marin Frunza in Dosarul nr. 3.900/44/2006
al Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens in care face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 martie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.900/44/2006, Curtea de Apel Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 171 alin. 3 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Marin Frunza in dosarul
de mai sus avand ca obiect solutionarea unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textul legal criticat incalca dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 24 referitoare la Dreptul la
apdarare, precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
Dreptul la un proces echitabil, deoarece nu se asigura asistenta
juridica obligatorie in faza urmaririi penale.

Curtea de Apel Galati — Sectia penald opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
asistenta juridica este facultativa, iar cazurile cadnd aceasta este

obligatorie sunt prevazute expres de lege. Pe de alta parte,
limitarea dreptului la asistenta juridica in faza urmaririi penale
nu incalca dreptul la aparare al invinuitului, acesta beneficiind de
alte garantii procesuale Tn timpul urmaririi penale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece dreptul la asistentd juridicd nu
presupune dreptul la asistenta juridica obligatorie. Asa fiind,
legiuitorul are competenta de a stabili cazurile in care este
obligatorie asistenta juridica, iar restrdngerea acestor situatii la
cazurile prevazute de art. 171 alin. 3 din Codul de procedura
penald numai la faza judecatii nu poate fi considerata o
incalcare a dreptului la aparare.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, intrucat art. 24 din Constitutie se
refera la asistenta juridica facultativa, iar exceptiile de la aceasta
regula pot fi stabilite in mod exclusiv de catre legiuitor, Tn temeiul
competentei sale constitutionale reglementate prin art. 61
alin. (1) si art. 126 alin. (2).

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 171 alin. 3 din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,,(3) In cursul judecétii, asistenta juridica
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este obligatorie si in cauzele in care legea prevede pentru
infractiunea savarsitd pedeapsa detentiunii pe viatd sau
pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin mai multe decizii s-a pronuntat cu privire la
constitutionalitatea textului criticat, prin raportare la aceeasi
dispozitie constitutionala invocata si in prezenta cauza.

Astfel, spre exemplu, prin Decizia nr. 365 din 5 iulie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
12 august 2005, respingdnd ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 3 din Codul de
procedura penala, criticate in raport de art. 24 din Constitutie,
Curtea a retinut ca dreptul la aparare nu poate fi confundat cu
dreptul la asistenta juridica obligatorie, primul fiind garantat de
Legea fundamentala in toate cazurile, iar cel de-al doilea fiind
creat de legiuitor, care stabileste si situatiile in care considera ca
este necesar. In concluzie, Curtea a statuat ca dispozitiile
art. 171 alin. 3 din Codul de procedura penald sunt
constitutionale chiar daca nu prevad ca asistenta juridica este

obligatorie in toate cazurile, cata vreme exercitarea dreptului la
asistenta juridica este garantata.

De asemenea, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat
asupra constitutionalitatii textului de lege criticat, prin Decizia
nr. 533 din 13 octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 963 din 31 octombrie 2005, retinand ca
dreptul la aparare, consacrat de art. 24 din Constitutie si de art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertéatilor
fundamentale, se refera la asistenta juridica facultativa, iar
exceptiile de la aceasta regula pot fi stabilite in mod exclusiv de
legiuitor. In cazurile Tn care legea impune asistenta juridica
obligatorie a invinuitului sau inculpatului, apararea are valoarea
unei institutii de cert interes social, care functioneaza atat in
favoarea invinuitului sau a inculpatului, cat si in vederea
asigurarii unei bune desfasurari a procesului penal, in
considerarea unor situatii speciale ce rezultd din nsasi
enumerarea cuprinsa in textul de lege.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
schimbarea acestei jurisprudente, considerentele deciziilor mai
sus amintite isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 3 din Codul de procedura penald, exceptie ridicata
de Marin Frunza in Dosarul nr. 3.900/44/2006 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.759
din 18 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (13) din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, lipsind
Acsinte Gaspar — judecator celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost legal
Petre Ninosu — judecator indeplinita.
lon Predescu ) — judecator Autorul exceptiei solicita admiterea exceptiei de
'IF')uc?kaSI \_I{aledntln Zoltan —!ugec§tor neconstitutionalitate ridicate. In acest sens, sustine ca art. 6

udore? loader — Judecator alin. (13) din Legea nr. 1/2000, care prevede ca pentru
Augustin Zegrean — judecator L : . .

. . reconstituirea dreptului de proprietate pe vechile amplasamente

Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (13) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de
lon Ceausu in Dosarul nr. 9.818/311/2006 al Tribunalului Olt —
Sectia civila.

prin proba cu martori este necesar ca martorii care le recunosc
sa fie proprietarii vecini sau mostenitorii lor pe toate laturile
terenului pentru care s-a cerut reconstituirea, incalca prevederile
art. 24, art. 44, art. 46 si art. 52 din Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondata,
aratand ca prevederea legala criticata se justifica fata de situatia
obiectiva existenta.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 martie 2007, pronuntatad in Dosarul
nr. 9.818/311/2006, Tribunalul Olt — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (13) din Legea nr. 1/2000, exceptie
ridicata de lon Ceausu in cauza ce are ca obiect judecarea
recursului declarat de autorul exceptiei impotriva unei sentinte
prin care s-a respins actiunea privind anularea unui titlu de
proprietate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia critica modul de redactare a textului de lege, aratand ca
prevederea ,proprietarii vecini sau mostenitorii lor pe toate
laturile terenului pentru care s-a cerut reconstituirea” este
,ridicol@”, Tn sensul ca proba cu astfel de martori nu poate fi
administrata, fiind mult mai eficient un martor ce are un grad de
rudenie cu solicitantul terenului.

Tribunalul OIt — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca instituirea
conditiei ca martorii sa fie proprietari vecini pe toate laturile
terenului asupra caruia se cere reconstituirea dreptului de
proprietate confera verosimilitatea probei testimoniale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, aratand ca exercitarea dreptului de
proprietate nu se poate face decat cu respectarea tuturor
reglementarilor legale care i determina continutul si limitele.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 6 alin. (13) din
Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 8 din 12 ianuarie 2000, introduse prin art. | pct. 8 cuprins in
titlul VI din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din
22 iulie 2005, potrivit carora: ,(13) In situatia in care nu mai
exista inscrisuri doveditoare, proba cu martori este suficienta in
reconstituirea dreptului de proprietate cand aceasta se face pe
vechile amplasamente si cand martorii ce le recunosc sunt
proprietarii vecini sau mostenitorii lor, pe toate laturile terenului
pentru care s-a cerut reconstituirea.”

Se invoca incélcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 24 alin. (1) privind garantarea dreptului la aparare, art. 44
alin. (1) si (2) privind garantarea si ocrotirea dreptului de
proprietate si a proprietatii private, art. 46 privind Dreptul la
mostenire si art. 57 referitoare la Exercitarea drepturilor si a
libertéatilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca este criticatd, in realitate, modalitatea de redactare
a art. 6 alin. (13) din Legea nr. 1/2000, solicitandu-se modificarea
acestuia. Se sustine ca textul legal criticat nu ar trebui sa mai
prevada, pentru reconstituirea dreptului de proprietate pe
vechile amplasamente, administrarea probei cu martori avand
calitatea de vecini sau mostenitori ai acestora, pe toate laturile
terenului ce face obiectul cererii de reconstituire a dreptului de
proprietate. Autorul exceptiei considera mai adecvata marturia
unei persoane avand un grad de rudenie cu cel ce revendica
terenul.

Analizdnd din aceastd perspectiva sustinerile autorului
exceptiei, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

in consecinta, prevederile legale criticate nu pot fi supuse
controlului de constitutionalitate sub aspectul invocat, exceptia
fiind inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (13) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicatd de lon Ceausu in Dosarul nr. 9.818/311/2006 al Tribunalului Olt —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 717/23.X.2007 17

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.760
din 18 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicatéd de
Mircea Gheorghe Uta in Dosarul nr. 16.189/54/2006 (nr. vechi
3.430/CIV/2006) al Curtii de Apel Craiova — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Autorul exceptiei a depus la dosar o cerere prin care solicita
admiterea exceptiei si judecata in lipsa.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 16.189/54/2006 (nr. vechi 3.430/CI1V/2006), Curtea de Apel
Craiova — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6
alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Mircea Gheorghe Uta
in dosarul de mai sus ce are ca obiect judecarea unei cereri de
retrocedare in natura sau prin echivalent banesc a unor bunuri
mobile si imobile, in temeiul Legii nr. 10/2001, aflata in faza
procesuala a apelului.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate aduc atingere
prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2) privind
garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate si a proprietatii
private, precum si art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece exceptarea de la acordarea
despégubirilor pentru utilajele si instalatiile preluate Tn mod
abuziv odata cu imobilul, care Tnsa au fost inlocuite, casate sau
distruse, contravine protectiei constitutionale a proprietatii
private.

Curtea de Apel Craiova — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratédnd ca
solutia legislativa criticata este aplicarea fireasca a regulii de
drept comun potrivit careia riscul pieirii bunului este suportat de
proprietar, astfel incat exceptarea de la acordarea masurilor
reparatorii Tn echivalent a utilajelor si instalatiilor care au fost

inlocuite, casate sau distruse, este conforma cu dispozitiile
constitutionale si internationale invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia este neintemeiata. n acest
sens, arata ca legiuitorul este liber sa opteze in privinta sferei
bunurilor pentru care stabileste méasuri reparatorii, precum si a
intinderii si a modalitatii de acordare a acestora.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005,
potrivit carora: ,Masurile reparatorii privesc si utilajele si
instalatiile preluate de stat sau de alte persoane juridice odata
cu imobilul, in afara de cazul in care au fost inlocuite, casate
sau distruse.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat a mai fost supus controlului de
constitutionalitate, prin raportare la dispozitile art. 44 din
Constitutie, precum si la prevederile privind protectia proprietatii
din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 190 din 13 martie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 269 din
20 aprilie 2007, Curtea a retinut ca legiuitorul este liber sa
opteze in privinta sferei bunurilor pentru care stabileste masuri
reparatorii, precum si a intinderii si a modalitatii de acordare a
acestora, stabilind cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate in asa fel ihcat s& nu vina in coliziune cu
interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, instituind astfel anumite limitari
rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.

Asa fiind, prin reglementarea dedusa controlului, legiuitorul
nu a facut decat sa dea expresie acestor imperative, in limitele
si potrivit competentei sale constitutionale.
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Mai mult, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat
ca exercitiul prerogativelor dreptului de proprietate nu trebuie

alin. (5) ce consacra caracterul inviolabil al proprietatii private
,in conditiile legii organice”.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente, cele
statuate in decizia mentionata isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.

absolutizat, fara a se tine seama de prevederile art. 44 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, potrivit carora ,continutul si limitele
acestor drepturi sunt stabilite de lege”, ca si de cele ale art. 136
Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Mircea Gheorghe Uta Tn
Dosarul nr. 16.189/54/2006 (nr. vechi 3.430/CIV/2006) al Curtii de Apel Craiova — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.761
din 18 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei
pentru spatiile cu destinatia de locuinte

loan Vida — presedinte Reprezentantul partii Engletina Antoaneta Pelegrino este de
Nicolae Cochinescu — judecator acord cu conexarea celor doua dosare.

Acsinte Gaspar — judecator Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
Petre Ninosu — judecator dispozitile art. 164 din Codul de procedura civila, solicita
lon Predescu — judecator conexarea dosarelor.

Puskas Valentin Zoltan — judecator Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
Tudorel Toader — judecator nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Augustin Zegrean — judecator Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 675D/2007 la
Antonia Constantin — procuror Dosarul nr. 446D/2007, care este primul inregistrat.

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru
spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicata de Maria
Cosofret, Camelia Cosofret si Ciprian Cosofret in Dosarul
nr. 4.495/300/2006 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti si de
Cristina Maria Perde si Gabriela Perde in Dosarul
nr. 39.233/299/2006 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei
Gabriela Perde si pentru partea Engletina Antoaneta Pelegrino
raspunde aparatorul ales cu delegatie la dosar. Se constata
lipsa celorlalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Aparatorul ales al partilor Cristina Mihaela Zdraila, Elena
Coralia Mihail, Serban Grigore Mihail, Cornel Negoiesteanu,
Cristian Silviu Negoiesteanu si Niculina Popescu a depus la
dosar concluzii scrise prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tnh dosarele nr. 446D/2007 si nr. 675D/2007 au continut
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Autorul exceptiei Gabriela Perde nu se opune conexarii.

Cauza se afla in stare de judecata.

Autorul exceptiei Gabriela Perde solicitd admiterea acesteia
si depune concluzii scrise.

Reprezentantul partii Engletina Antoaneta Pelegrino solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 23 ianuarie 2007 si 9 martie 2007,
pronuntate in dosarele nr. 4.495/300/2006 si nr. 39.233/
299/2006, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti si Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 40/1999 privind
protectia chiriagilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu
destinatia de locuinte, exceptie ridicata de Maria Cosofret,
Camelia Cosofret, Ciprian Cosofret, Cristina Maria Perde si
Gabriela Perde.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile legale criticate contravin
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prevederilor constitutionale ale art. 16 referitoare la Egalitatea in
drepturi si ale art. 47 referitoare la Nivelul de trai, deoarece
permit numai persoanelor care au cumparat locuinta in baza
Legii nr. 112/1995 incheierea unui contract de inchiriere pentru
o perioada de 5 ani. Se instituie astfel o discriminare intre
cumparatorul de rea-credintad al unui imobil preluat in mod
abuziv, al carui contract de vanzare-cumparare, incheiat in
temeiul Legii nr. 112/1995, a fost anulat, si un cumparator de
buna-credinta al carui contract de vanzare-cumparare a ramas
valabil.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca instituirea
unei anumite modalitati de protectie este optiunea legiuitorului,
in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, aratand ca
prevederile legale criticate garanteaza protectia sociald a
chiriasilor, ceea ce asigura un just echilibru intre modul de
exercitare a dreptului de proprietate si dreptul chiriasilor la un
trai decent si la o locuinta.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca& exceptia este neintemeiats,
invocand Tn acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederea legala criticata
este constitutionala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierile de sesizare, punctele de vedere emise
de Guvern si de Avocatul Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru
spatiile cu destinatia de locuinte, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 148 din 8 aprilie 1999, modificate prin
articolul unic pct. 3 din Legea nr. 241/2001 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/1999, potrivit carora:
,In cazul contractelor de véanzare-cumpdrare incheiate cu
incélcarea prevederilor Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea
situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute
in  proprietatea statului, si desfiinfate prin hotarére
Jjudecétoreasca, proprietarul recunoscut de justitie va incheia cu
persoanele care au cumpdrat locuinta in baza Legii nr. 112/1995
si care o ocupa efectiv, la cererea acestora, un contract de
inchiriere pentru o perioada de 5 ani.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat a mai fost supus controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale si cu o motivare similara.

Astfel, prin Decizia nr. 742 din 26 octombrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 979 din
7 decembrie 2006, Curtea a statuat ca exceptia este
neintemeiata, intrucat nu se poate retine o incalcare a
principiului egalitatii in fata legii, deoarece situatiile juridice
diferite impun reglementari legale diferite.

Prin stabilirea continutului si limitelor dreptului de proprietate
potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, legiuitorul a tinut seama
nu numai de interesele proprietarilor recunoscuti prin hotarari
judecatoresti, ci si de interesele persoanelor care au cumparat
locuinta Tn baza Legii nr. 112/1995, realizand astfel un echilibru
intre cele doud categorii de persoane. In acest sens, legiuitorul
a statuat ca dreptul de a cere incheierea unui contract de
inchiriere este, In acest caz, un drept personal recunoscut
numai titularilor contractelor de vanzare-cumparare incheiate in
baza Legii nr. 112/1995 si ulterior anulate. in acest fel, i se ofera
cumparatorului locuintei o protectie impotriva unor eventuale
abuzuri, cu asigurarea dreptului la o locuintd pe durata unei
perioade rezonabile, iar proprietarului i se recunoaste dreptul
sau de proprietate, in limitele determinate de lege.

Cele statuate in decizia mentionata isi mentin valabilitatea si
in prezenta cauza, neintervenind elemente noi, de natura a
determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

in sfarsit, Curtea constata ca dispozitille constitutionale ale
art. 47 referitoare la Nivelul de trai nu au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind
protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicatad de Maria Cosofret, Camelia Cosofret
si Ciprian Cosofret in Dosarul nr. 4.495/300/2006 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti si de Cristina Maria Perde si Gabriela
Perde in Dosarul nr. 39.233/299/2006 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 762
din 18 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 337
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 337 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Nicusor Virgil Craciun in Dosarul nr. 3.862/109/2006
al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 aprilie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.862/109/2006, Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 337 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Nicusor Virgil Craciun in dosarul de mai sus
avand ca obiect solutionarea unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi si ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la
justitie, nefngradirea prin lege a acestui drept si dreptul la un
proces echitabil, deoarece nu acorda si inculpatului posibilitatea
de a cere extinderea procesului penal cu privire si la alte
persoane, astfel incat acesta poate fi condamnat pentru o
infractiune mai grava decét cea pe care a savarsit-o, neavand
nici mijloacele procesuale de a se apara.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie apreciazd exceptia de neconstitu-
tionalitate ca fiind inadmisibila, dispozitiile legale criticate
neavand legatura cu solutionarea cauzei. Impotriva acestei
incheieri a fost declarat recurs, iar Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala a constatat admisibilitatea exceptiei si
a dispus retrimiterea dosarului la Curtea de Apel Pitesti — Sectia
penald si pentru cauze cu minori si de familie in vederea
sesizarii Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, invocand Tn acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este intemeiata, intrucat textul criticat contine norme
contrare dreptului la un proces echitabil si dreptului la apérare,
prin aceea ca lasa la latitudinea exclusiva a procurorului
extinderea procesului penal fata de alte persoane. Se arata ca
excluderea celorlalti participanti la procesul penal, in afara
procurorului, de a pune in discutie, in cursul judecatii, extinderea
procesului penal cu privire la alte persoane decét cele retinute
in actul de sesizare al instantei nu asigura toate garantiile care
conditioneaza, intr-o societate democratica, dreptul la un proces
echitabil, cu atat mai mult cu cat extinderea procesului penal cu
privire la alte persoane apare necesara pentru o solutionare
corecta a cauzei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 337 din Codul de procedura penala, care au
urmatorul cuprins: ,.In cursul judecétii, cand se descoperd date
cu privire la participarea si a unei alte persoane la savarsirea
faptei prevazute de legea penala pusa in sarcina inculpatului
sau date cu privire la sdvérgirea unei fapte prevazute de legea
penald de céatre o alta persoanda, dar in legaturd cu fapta
inculpatului, procurorul poate cere extinderea procesului penal
cu privire la acea persoana.

Dispozitiile art. 336 se aplicd in mod corespunzator.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca dispozitiile art. 337 din Codul de procedura penalad au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii din Legea fundamentala invocate in prezenta cauza si
cu motivari similare. Astfel, prin Decizia nr. 257 din 17 iunie 2004,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 653 din 20
iulie 2004, Curtea a retinut, pentru considerentele acolo aratate, ca
art. 337 din Codul de procedura penala nu incalca liberul acces la
justitie. Cu acel prilej s-a statuat ca procedura extinderii procesului
penal cu privire la alte persoane este in concordanta cu art. 131
alin. (1) din Constitutie, republicata, referitor la rolul Ministerului
Public, potrivit caruia, ,/n activitatea judiciara, Ministerul Public
reprezinté interesele generale ale societétii si apéra ordinea de
drept, precum si drepturile si libertatile cetéatenilor”. Corespunzator
acestor atributii constitutionale, Ministerul Public este singurul
indreptatit sa ceara extinderea procesului penal, asa cum este
singurul care intocmeste actul de acuzare, in cazurile in care
procesul penal este pornit din oficiu. Aceasta simetrie juridica
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Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii, cele statuate prin decizia
mentionata isi pastreaza valabilitatea.

respecta accesul liber la justitie si nu contravine prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1), deoarece se aplica fara nicio
discriminare tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 337 din Codul de procedura penald, exceptie ridicata de
Nicusor Virgil Craciun in Dosarul nr. 3.862/109/2006 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.768
din 18 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) teza a doua
din Legea nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munca si ale art. 48 din Legea nr. 128/1997
privind Statutul personalului didactic

loan Vida — presedinte 741,751,799, 795,771, 810, 801, 800, 798, 772, 756, 748, 809,
Nicolae Cochinescu — judecator 807, 715, 767, 718, 753, 762, 725, 787, 758 si 760/99/2007 ale
Acsinte Gaspar — judecator Tribunalului lasi — Sectia civila si litigii de munca.

Petre Ninosu — judecator La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin consilier
lon Predescu — judecator juridic, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare a
Puskas Valentin Zoltan — judecator fost legal indeplinita.

Tudorel Toader — judecator Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
Augustin Zegrean — judecator de neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, conexarea
Antonia Constantin — procuror dosarelor.

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 130/1996 privind contractul
colectiv de munca si ale art. 48 din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic, exceptie ridicata de Uniunea
Sindicatelor Libere din Invatdmantul Preuniversitar lasi in
Dosarul nr. 722/99/2007 al Tribunalului lasi — Sectia civila si
litigii de munca.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin consilier
juridic, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 864D/2007 —
871D/2007, nr. 873D/2007—895D/2007, nr. 897D/2007—
914D/2007, nr. 916D/2007, nr. 942D/2007 — 960D/2007,
nr. 962D/2007 — 986D/2007 si nr. 1.007D/2007 —
1.012D/2007, care au ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de acelasi autor in dosarele
nr. 724, 755, 752, 754, 727, 775, 791, 781, 744, 742, 759, 806,
774,738, 734,735,808, 750, 723, 716, 805, 717, 733, 765, 736,
712,793,782, 730, 714, 749, 748, 746, 780, 766, 779, 770, 769,
764,790, 797, 796, 707, 802, 803, 757, 763, 783, 785, 788, 731,
747,786,726, 768, 789, 794, 743, 745,778, 776, 792, 777, 728,
761,773,729, 804, 737,720, 711, 721, 740, 713, 732, 739, 719,

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 864D/2007 —
871D/2007, nr. 873D/2007—895D/2007, nr. 897D/2007—
914D/2007, nr. 916D/2007, nr. 942D/2007 — 960D/2007,
nr. 962D/2007 — 986D/2007 si nr. 1.007D/2007 — 1.012D/2007
la Dosarul nr. 863D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza fiind Tn stare de judecata, reprezentantul autorului
exceptiei de neconstitutionalitate solicitd admiterea acesteia. Se
sustine ca art. 12 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 130/1996
incalca dispozitiile art. 41 alin. (2) si (5) din Constitutie, deoarece
limiteaza dreptul la negociere. Totodata, art. 48 din Legea
nr. 128/1997 contravine dispozitilor art. 41 alin. (2) din
Constitutie, deoarece nu are in vedere coeficientii de
multiplicare si valoarea salariului minim brut pe tara.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondata,
aratand ca excluderea autorului exceptiei, prin reglementarile
criticate, de la negocierea colectiva, in cazul stabilirii drepturilor
salariale, nu incalca dispozitile art. 41 alin. (2) si (5) din
Constitutie. Legea stabileste cadrul general al contractului de
munca si nu se poate negocia in afara limitelor legii.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 23 aprilie 2007 si, respectiv, 30 aprilie
2007, pronuntate in dosarele nr. 722, 724, 755, 752, 754, 727,
775,791,781,744,742,759, 806, 774, 738, 734, 735, 808, 750,
723,716,805, 717,733, 765, 736, 712, 793, 782, 730, 714, 749,
748,746,780, 766, 779, 770, 769, 764, 790, 797, 796, 707, 802,
803, 757,763, 783, 785, 788, 731, 747, 786, 726, 768, 789, 794,
743,745,778,776,792, 777,728,761, 773,729, 804, 737, 720,
711,721,740, 713,732, 739, 719, 741, 751, 799, 795, 771, 810,
801, 800, 798, 772, 756, 748, 809, 807, 715, 767, 718, 753, 762,
725, 787, 758 si 760/99/2007, Tribunalul lasi — Sectia civila
si litigii de muncéd a sesizat Curtea Constitutionalad cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 din
Legea nr. 130/1996 si ale art. 48 din Legea nr. 128/1997,
exceptie ridicata de Uniunea Sindicatelor Libere din
Invatamantul Preuniversitar lasi in cauze avand ca obiect
solutionarea conflictelor de munca cu institutii de Thvatamant si
cu autoritati ale administratiei publice locale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, desi dispozitiile legale criticate prevad
posibilitatea Tncheierii contractelor colective de munca si pentru
salariatii institutiilor publice, acestea interzic negocierea
clauzelor referitoare la drepturile ale caror acordare si cuantum
sunt stabilite prin dispozitile legii. Considera ca aceasta
modalitate de reglementare, care nu permite negocierea
salariilor si a timpului de munca, incalca drepturile salariatilor
institutiilor de invatamant la protectia sociala a muncii si la
negocieri colective, astfel cum sunt prevazute la art. 41 alin. (2)
si (5) din Constitutie.

Tribunalul lasi — Sectia civila si litigii de munca
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitile legale criticate sunt in
concordanta cu prevederile art. 41 alin. (2) si (5) din Constitutie.

In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor legale criticate este neintemeiata. Se arata ca
prevederile legale criticate nu incalca niciuna dintre dispozitiile
constitutionale invocate de catre autorul exceptiei, ci, dimpotriva,
dau expresie acestor reglementari constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 12 alin. (1)
teza a doua din Legea nr. 130/1996 si ale art. 48 din Legea
nr. 128/1997 sunt constitutionale fata de prevederile art. 41 din
Constitutie, considerand ca partile contractelor colective de
munca au toata libertatea, cu respectarea actelor normative in
materie, sa negocieze si alte clauze sau drepturi.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 12 din
Legea nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munca,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 184 din
19 mai 1998, precum si ale art. 48 din Legea nr. 128/1997
privind Statutul personalului didactic, publicata in Monitorul
Oficial al Romanie, Partea I, nr. 158 din 16 iulie 1997. Alin. (2)
al art. 48 din Legea nr. 128/1997 a fost modificat prin art. |
pct. 16 din Legea nr. 349/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 683 din 29 iulie 2005, iar alin. (3), (4) si
(5) au fost introduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 8/2000, aprobata prin Legea nr. 662/2001, publicate in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 83 din 23 februarie
2000, respectiv nr. 775 din 5 decembrie 2001.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine c&, in realitate, este criticat numai alin. (1)
teza a doua al art. 12 din Legea nr. 130/1996. in consecinta,
Curtea urmeaza sa se pronunte asupra dispozitiilor art. 12
alin. (1) teza a doua din Legea nr. 130/1996 si ale art. 48 din
Legea nr. 128/1997, care au urmatorul continut:

— Art. 12 alin. (1) din Legea nr. 130/1996: ,(1) Contracte
colective de muncé se pot incheia si pentru salariatii institutiilor
bugetare. Prin aceste contracte nu se pot negocia clauze
referitoare la drepturile ale caror acordare si cuantum sunt
stabilite prin dispozitii legale.”

— Art. 48 din Legea nr. 128/1997: ,(1) Salarizarea
personalului didactic si didactic auxiliar se face cu respectarea
principiului potrivit c&ruia invdtdmantul constituie o prioritate
nationald, tindnd seama de responsabilitatea si complexitatea
muncii, de pregétirea si experienta profesionala, de rolul si
importanta activitatii prestate. Salariul personalului didactic se
compune din salariul de baza, stabilit conform legii, si o parte
variabila, constand in adaosuri, sporuri si alte drepturi salariale
suplimentare.

(2) Drepturile salariale suplimentare, drepturile cu caracter
social, alte drepturi si facilitati ale personalului didactic auxiliar si
nedidactic, al caror cuantum este stabilit de lege intre limite
minime si maxime, se negociazd, in limitele legii, prin contracte
colective de muncé incheiate intre angajatori si organizatiile
sindicale reprezentative din invdtamant, potrivit legii.

(3) Salariile de baza pentru personalul didactic si didactic
auxiliar se stabilesc pe baza urmatoarelor elemente:

a) valoarea coeficientului de multiplicare 1,000;

b) coeficientii de multiplicare prevéazuti in anexele nr. 1 si 2
care fac parte integranta din prezenta lege.

(4) Valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 se stabileste
anual prin hotarare a Guvernului, dupa aprobarea legii bugetului
de stat, in limita fondurilor alocate de la bugetul de stat pentru
cheltuielile cu salariile, in vederea realizarii obiectivelor,
programelor si proiectelor stabilite.

(5) Indemnizatiile de conducere specifice din activitatea de
invatamaént sunt prevazute in anexa nr. 3 care face parte
integranta din prezenta lege.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
incalca prevederile art. 41 alin. (2) si alin. (5) din Constitutie,
referitoare la dreptul salariatilor la masuri de protectia sociala a
muncii, respectiv la negocieri colective si la caracterul obligatoriu
al conventiilor colective.
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Referitor la sustinerea ca art. 12 alin. (1) teza a doua din
Legea nr. 130/1996 contravine dispozitiilor art. 41 alin. (2) si (5)
din Constitutie, Curtea constata ca este neintemeiata. Potrivit
art. 41 alin. (2) din Constitutie, dreptul salariatilor la masuri de
protectie sociala se exercita in conditiile legii. Alin. (5) al
aceluiasi articol garanteaza dreptul la negocieri colective in
materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor
colective, dar negocierile si conventiile colective trebuie
desfasurate, respectiv incheiate cu respectarea dispozitiilor
legale.

Conform principiilor de baza ale contractelor colective de
munca, astfel de contracte constituie legea partilor, iar in
continutul lor nu pot fi stabilite drepturi sub nivelul minimal
prevazut de lege si de contractul colectiv incheiat la nivel
superior.

Contractele colective de munca incheiate pentru salariatii
institutiilor publice au un regim juridic special, determinat de
situatia deosebita a partilor acestor contracte. Astfel, cheltuielile
necesare pentru functionarea institutiilor publice, inclusiv
drepturile salariale ale salariatilor, sunt suportate de la bugetul

de stat ori de la bugetele locale ale comunelor, ale oraselor si ale
judetelor.

Art. 137 alin. (1) din Constitutie prevede ca: ,(1) Formarea,
administrarea, intrebuintarea si controlul resurselor financiare
ale statului, ale unitatilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor
publice sunt reglementate prin lege”. In aceste conditii se
impune ca si drepturile salariale ale salariatilor institutiilor publice
sa fie stabilite prin lege in limite precise, care nu pot constitui
obiect al negocierilor si nu pot fi modificate prin conventii
colective.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a art. 48
din Legea nr. 128/1997, in sensul ca acest text nu are in vedere
coeficientii de multiplicare si valoarea salariului minim brut pe
tara, Curtea constata, de asemenea, ca nu poate fi retinuta.
Potrivit alin. (2) al art. 48 din lege, in cazul personalului didactic,
daca drepturile salariale sunt stabilite de lege intre limite minime
si maxime, drepturile salariale concrete se determina prin
negocieri colective, dar numai intre limitele legale. Aceste
prevederi sunt in acord cu exigentele impuse de art. 138 alin. (5)
din Constitutie, care prevede ca ,Nicio cheltuiald bugetard nu
poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 130/1996 privind
contractul colectivde munca si ale art. 48 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, exceptie ridicatd de Uniunea
Sindicatelor Libere din invatdmantul Preuniversitar lasi in dosarele nr. 722, 724, 755, 752, 754, 727, 775, 791, 781, 744, 742, 759,
806, 774,738, 734, 735, 808, 750, 723, 716, 805, 717, 733, 765, 736, 712, 793, 782, 730, 714, 749, 748, 746, 780, 766, 779, 770,
769, 764, 790, 797, 796, 707, 802, 803, 757, 763, 783, 785, 788, 731, 747, 786, 726, 768, 789, 794, 743, 745,778, 776, 792, 777,
728,761,773,729, 804, 737,720,711, 721, 740, 713, 732, 739, 719, 741, 751, 799, 795, 771, 810, 801, 800, 798, 772, 756, 748,
809, 807, 715, 767, 718, 753, 762, 725, 787, 758 si 760/99/2007 ale Tribunalul lasi — Sectia civila si litigii de munca.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din 18 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.769

din 18 septembrie 2007
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 401 din Legea nr. 137/2002
privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 401 din Legea nr. 137/2002 privind unele
masuri pentru accelerarea privatizarii, exceptie ridicata de
Asociatia salariatilor si consiliului de administratie Palace din
Sinaia in Dosarul nr. 3.685/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondata,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn aceasta
materie.
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CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 septembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.685/3/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vl-a comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 401 din
Legea nr. 137/2002, exceptie ridicatd de Asociatia salariatilor Si
consiliului de administratie Palace din Sinaia in cauza ce are ca
obiect judecarea apelului declarat impotriva unei sentinte prin
care s-a respins actiunea privind plata unor daune contractuale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitia legala criticata, privind scutirea
institutiilor publice de la plata taxelor judiciare de timbru, a
timbrului judiciar, a cautiunilor si a altor taxe, incalca principiul
garantarii si ocrotirii Tn mod egal prin lege a proprietatii private,
indiferent de titular. Considera ca scutirea de la plata taxelor a
institutiilor publice ar fi justificata atunci cand actioneaza pentru
incasarea veniturilor nascute din raporturi de drept public, dar
textul de lege criticat stabileste ,un regim juridic de protectie
discriminator pentru institutiile publice ca titulare [ale] unui drept
de proprietate privata”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece instituirea pentru institutiile publice a
unui regim juridic diferit, in privinta platii taxelor, are ca scop
protejarea de catre stat a intereselor nationale in activitatea
economica, financiara si valutara.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, prevederile art. 44 alin. (2) din Constitutie fiind
respectate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, intrucéat nu ingradesc accesul liber la justitie
si dreptul partilor la un proces echitabil, fiind in concordanta si
cu obligatia statului de a asigura protejarea intereselor nationale
n activitatea economica, financiara si valutara.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctulele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 401 din Legea
nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din
28 martie 2002, text modificat prin Ordonanta Guvernului
nr. 36/2004, aprobata prin Legea nr. 191/2004, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 31 ianuarie
2004, respectiv, nr. 470 din 26 mai 2004. Potrivit acestor
dispozitii, ,Cererile formulate de institutia publica implicata, in
legéaturd cu calitatea de actionar la societéatile comerciale aflate
in portofoliul acesteia, cu procesul de privatizare, cu obligatiile
decurgénd din contractele de vanzare-cumparare de actiuni, cu
obligatiile prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 88/1997, aprobata prin Legea nr. 44/1998, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de prezenta lege, cu executarea
hotarérilor judecéatoresti si cu orice alte acte procedurale,
efectuate de si pentru aceasta, sunt scutite de la plata taxelor
judiciare de timbru si a timbrului judiciar, cautiuni si orice alte
taxe care se fac, potrivit legii, venit la bugetul de stat.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
incalca prevederile art. 44 alin. (2) din Constitutie referitoare la
garantarea si ocrotirea Tn mod egal a proprietatii private,
indiferent de titular.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca a mai fost sesizata pentru controlul
constitutionalitatii dispozitiilor art. 401 din Legea nr. 137/2002
prin numeroase exceptii, toate fiind respinse ca neintemeiate.
De exemplu, prin deciziile nr. 264 din 22 iunie 2004 si nr. 629 din
3 octombrie 2006, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 732 din 13 august 2004, respectiv, nr. 917 din
10 noiembrie 2006, Curtea a retinut ca scutirea de la plata
taxelor judiciare de timbru este un atribut suveran al legiuitorului,
a carui exercitare nu afecteaza nici dreptul de proprietate privata
si nici egalitatea in drepturi. Totodata, a mai retinut ca scutirea
institutiilor publice implicate in privatizare de la plata taxelor de
timbru si a celorlalte taxe in cazurile determinate de lege Tsi are
justificarea in stransa legéatura a actiunilor in justitie, pentru care
textul criticat prevede scutirea, cu bugetul de stat, precum si cu
interesul general pe care-l prezinta institutiile publice.

Solutiile si considerentele deciziilor anterioare sunt valabile si
in prezenta cauza, nerelevandu-se elemente sau motive noi
care ar putea determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

In plus, Curtea retine ca in procesul de privatizare nu sunt
implicate doar institutii publice de la nivel central, ci si autoritati
ale administratiei publice locale, actiunile introduse in justitie de
aceste autoritati avand stransa legatura cu bugetele locale.

In consecinta, dispozitile legale criticate nu fincalca
prevederile art. 44 alin. (2) din Constitutie referitoare la
garantarea si ocrotirea in mod egal a proprietatii private,
indiferent de titular.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 401 din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru
accelerarea privatizarii, exceptie ridicata de Asociatia salariatilor si consiliului de administratie Palace din Sinaia in Dosarul
nr. 3.685/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.776
din 20 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 48 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Primaria Comunei Séanpetru, judetul Brasov, in Dosarul
nr. 3.125/62/2007 al Tribunalului Brasov — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 22 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.125/62/2007, Tribunalul Brasov — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 48 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie
invocata de Primaria Comunei Sanpetru, judetul Brasov, in
dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca este neconstitutionald obligarea unitatilor
administrativ-teritoriale ce au detinut un imobil cu destinatia de
locuinta, preluat fara titlu valabil si restituit fostului proprietar, sa
plateasca chiriasului despagubiri pentru sporul de valoare
constand in imbunatétirile necesare si utile. Se arata ca, pe de
o parte, in bugetul local nu s-au prevazut prin lege fondurile
necesare acoperirii  despagubirilor pe care unitatea
administrativ-teritoriala le datoreaza ca unitate detinatoare a
imobilului restituit, in temeiul art. 48 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001, iar, pe de alta parte, potrivit Legii nr. 215/2001,
autonomia locala este nu numai administrativa, ci si financiara.

Tribunalul Brasov — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca textul de
lege criticat nu Tncalca principiul autonomiei locale financiare,
deoarece unitatea administrativ-teritoriald este singura in
masura sa-si dimensioneze bugetul local, atat in ceea ce
priveste cheltuielile bugetare, cat si in ceea ce priveste veniturile
bugetare.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului

si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, aratdnd ca, prin stabilirea obligatiei de
despagubire in sarcina unitatii detinatoare a imobilului, nu se
incalca autonomia financiara, ci, dimpotriva, acest principiu este
respectat.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 48 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005,
potrivit carora: ,In cazul in care imobilul care se restituie a fost
preluat fara titlu valabil, obligatia de despdgubire revine statului
sau unitatii detinatoare.”

Prevederile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cuprinse in art. 120 alin. (1) referitor la principiile
descentralizarii, autonomiei locale si deconcentrarii serviciilor
publice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

Autoarea exceptiei, in calitate de unitate detinatoare a unui
imobil preluat fara titlu valabil si care a fost restituit fostului
proprietar, sustine, in esenta, ca textul de lege criticat, potrivit
caruia Ti incumba obligatia de a-i plati chiriasului sporul de
valoare adus imobilului, Tncalca principiul constitutional al
autonomiei locale care are in vedere si 0 autonomie financiara,
precum si ca in bugetul local nu au fost prevazute sume cu o
astfel de destinatie.

Analizdnd aceste sustineri, Curtea retine ca exercitarea
autonomiei locale trebuie sa se circumscrie principiului
constitutional al respectérii legilor, prevazut de art. 1 alin. (5) din
Constitutie. In acest sens, pronuntandu-se in jurisprudenta sa
asupra semnificatiei dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 120 alin. (1), Curtea Constitutionala a retinut, prin Decizia
nr. 136 din 3 mai 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 647 din 16 octombrie 2001, ca acestea
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se refera la principiul autonomiei locale in cadrul organizarii
administratiei publice din unitatile administrativ-teritoriale, iar nu
la existenta unei autonomii de decizie in afara cadrului legal,
care este general obligatoriu. Asa fiind, principiul autonomiei
locale nu exclude, ci impune obligatia autoritatilor administratiei
publice locale de a respecta legile care sunt aplicabile pe intreg
teritoriul t&rii, in interesul comunitatilor locale, care nu trebuie sa
fie Tn contradictie cu interesele nationale.

De asemenea, in lumina Cartei europene a autonomiei
locale, adoptata la Strasbourg la 15 octombrie 1985, si ratificata
de Roménia prin Legea nr. 199/1997, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 331 din 26 noiembrie 1997, ,prin
autonomie locala se intelege dreptul si capacitatea efectiva ale
autoritatilor administratiei publice locale de a solutiona si de a

gestiona, in cadrul legii, in nume propriu si in interesul
populatiei locale, o parte importanta a treburilor publice”.

Faptul ca in bugetul local nu s-au prevazut fondurile
necesare acoperirii, de catre unitatea administrativ-teritoriala, a
despagubirilor prevazute de art. 48 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001, nu poate constitui un argument in sustinerea
neconstitutionalitatii textului de lege criticat, intrucéat unitatea
administrativ-teritoriala este singura Tn masurd sa fTsi
dimensioneze bugetul, cu respectarea principiului propor-
tionalitatii prevazut de art. 17 din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, potrivit caruia ,resursele financiare ale
unitétilor administrativ-teritoriale trebuie sa fie proportionale cu
responsabilitatile autoritatilor administratiei publice locale
stabilite prin lege”.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Primaria Comunei Sanpetru,
judetul Brasov in Dosarul nr. 3.125/62/2007 al Tribunalului Brasov — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.777
din 20 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte Avand cuvantul, Vasile Nistor solicitd admiterea exceptiei de
Nicolae Cochinescu — judecator neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata si depune la
Aspazia Cojocaru — judector dosarul cauzei note de sedinta in acest sens.

. . “ Ministerul Public, aratand ca textul de lege ce face obiectul
Acsinte Gaspar — judecator . o . . L

. . - exceptiei este criticat din perspectiva caracterului sdu incomplet,

Petre Ninosu —J.UdeC?tOI’ pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
lon Predescu — judecator ca inadmisibild. Invocd si jurisprudenta constantd a Curtii
Puskas Valentin Zoltan — judecator Constitutionale Tn materie, cu privire la care arata ca isi mentine
Tudorel Toader — judecator valabilitatea si in prezenta cauza.
Aug.ustln Zggrean — judecator CURTEA,
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala, exceptie
invocatd de Vasile Nistor in Dosarul nr. 8.458/2/2006 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, lipsind
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

— magistrat-asistent

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 martie 2007, pronuntatd tn Dosarul
nr. 8.458/2/2006, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul de
procedura penala, exceptie invocata de Vasile Nistor in dosarul
mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca art. 278" din Codul de procedura penala, in actuala
reglementare, nu oferd partii interesate posibilitatea de a
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contesta in fata judecatorului, pe l1anga solutile de netrimitere
in judecata dispuse de procuror, si alte acte, cum ar fi solutiile
de declinare a competentei privind cercetarea penala a
inculpatilor in faza actelor premergatoare.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, aratand ca textul de lege criticat reprezinta o
concretizare a dispozitiilor constitutionale privind accesul liber
la justitie. Se apreciaza ca ,intreaga procedura de solutionare a
plangerii impotriva rezolutiei sau ordonantei procurorului de
neincepere a urmaririi penale, de clasare, de scoatere de sub
urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale, prevazuta
de art. 2781 din Codul de procedura penala se desfasoara in
limitele stabilite de dispozitiile constitutionale.”

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale, ale
carei considerente sunt, Tn opinia sa, valabile si in prezenta
cauza.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de lege
criticat nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste obiectul exceptiei, Curtea constata ca,
desi a fost sesizatd de catre instanta de judecata cu exceptia

de neconstitutionalitate a art. 2781 din Codul de procedura
penala in integralitatea sa, criticile formulate in motivarea
exceptiei vizeazd numai alin. 1 al aceluiasi articol, care
stabileste sfera actelor procurorului impotriva carora se poate
face plangere la instanta de judecata.

Prin urmare, prin prezenta decizie, Curtea urmeaza sa se
pronunte numai asupra constitutionalitatii dispozitiilor alin. 1 al
art. 2781 din Codul de procedura penald, care au urmatorul
cuprins: ,Dupa respingerea pléngerii facute conform art. 275—
278 impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi penale sau a
ordonantei ori, dupé caz, a rezolutiei de clasare, de scoatere de
sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale, date de
procuror, persoana vétamata, precum si orice alte persoane ale
cdror interese legitime sunt vatamate pot face plangere, in
termen de 20 de zile de la data comunicarii de catre procuror a
modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecéatorul de la
instanta céareia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece
cauza in primé instanta. Plangerea poate fi facuta si impotriva
dispozitiei de netrimitere in judecaté cuprinse in rechizitoriu.”

Se sustine ca textul de lege criticat incalca prevederile
constitutionale ale art. 21 — Accesul liber la justitie si ale art. 24
— Dreptul la aparare, in masura in care inchid calea persoanei,
nemultumita de solutia data plangerii sale de catre procuror, de
a se adresa justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura
penala au fost supuse, in numeroase randuri, controlului
instantei de contencios constitutional, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale invocate si in prezenta cauza si cu
motivari similare. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 411 din
12 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.035 din 9 noiembrie 2004, Decizia nr. 27 din
25 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 154 din 22 februarie 2005, si Decizia nr. 328 din
3 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 298 din 4 mai 2007, Curtea a statuat ca aceste dispozitii
legale sunt constitutionale, pentru motivele acolo retinute.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca
la schimbarea acestei jurisprudente, atat considerentele, cat si
solutia pronuntatd in decizile mentionate fisi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie invocata
de Vasile Nistor in Dosarul nr. 8.458/2/2006 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.778
din 20 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 4 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. 4 din Codul penal, exceptie invocata
de Lucian Romulus Caroi in Dosarul nr. 6.950/303/2006 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, lipsind
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Lucian Romulus Caroi solicita acordarea unui nou termen in
cauzd, pentru a lua legatura cu aparatorul ales.

Ministerul Public nu este de acord cu améanarea cauzei,
aratand ca nu s-a facut dovada imposibilitatii de prezentare a
avocatului aparatorului exceptiei, precum si faptul ca a existat
timpul necesar pentru pregatirea apararii, avand in vedere data
sesizarii Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitu-
tionalitate invocata in cauza.

Curtea, deliberand, respinge cererea de amanare a cauzei.

Avand cuvantul, autorul exceptiei arata ca nu stie care este
continutul concluziilor scrise depuse de avocatul sau.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 6.950/303/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 4 din Codul penal,
exceptie invocatd de Lucian Romulus Caroi in dosarul
mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca activitatea comerciala este una speculativa, care
vizeaza obtinerea unor foloase ce pot parea injuste dintr-o
perspectiva morala si care, de multe ori, pricinuieste pagube
celor care participa la ea. Ca urmare, ,faptul de a emite un cec
fara a avea provizia necesara, cu stiinta sau fara, si producerea
rezultatului cel mai putin de dorit — imposibilitatea incasarii
cecului datorita lipsei de disponibil in cont este de esenta
caracterului speculativ al activitatii economice si incriminarea
unor astfel de comportamente nedorite, dar absolut incidentale
in viata economica, echivaleaza cu o restrangere sensibila a
exercitarii vietii economice, astfel incat garantia constitutionala
ramane fara fond.”

Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét
textul de lege criticat nu incalca dispozitile constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, aratand ca scopul reglementarii criticate este
tocmai acela de a proteja libertatea economica, libertatea
comertului si concurenta loiala. n opinia Guvernului, textul legal
ce face obiectul exceptiei nu sanctioneaza neindeplinirea unei
obligatii contractuale, ci inseldciunea practicata la incheierea
sau executarea unui contract, fara ca aceasta sa reprezinte o
atingere adusa prevederilor constitutionale invocate. Se face
referire si la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, intrucat art. 215 alin. 4 din Codul
penal nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 215 alin. 4 din Codul penal, potrivit caruia ,,Emiterea unui
cec asupra unei institutii de credit sau unei persoane, stiind c&
pentru valorificarea Ilui nu exista provizia sau acoperirea
necesard, precum Si fapta de a retrage, dupa emitere, provizia,
in totul sau in parte, ori de a interzice trasului de a plati inainte
de expirarea termenului de prezentare, in scopul aratat in alin. 1,
daca s-a pricinuit o paguba posesorului cecului, se sanctioneazé
cu pedeapsa prevazuta in alin. 2”.

Autorul exceptiei sustine ca prin textul de lege criticat sunt
incélcate prevederile constitutionale ale art. 45 — Libertatea
economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 215 alin. 4 din Codul penal, pentru aceleasi critici
formulate si in prezenta cauza, de exemplu, prin deciziile nr. 215
din 14 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 478 din 7 iunie 2005, si nr. 474 din 8 iunie 2006,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 601 din
12 iulie 2006.

Solutia de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte cu acele prilejuri, precum si considerentele

care au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza,
intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice

schimbarea jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 4 din Codul penal, exceptie invocata de Lucian
Romulus Caroi in Dosarul nr. 6.950/303/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.780
din 20 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie invocatd de loana Dorina Feraru in Dosarul
nr. 3.460/85/2006 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala, de
Simona Claudia Popa in Dosarul nr. 4.378/212/2007 al
Judecatoriei Constanta, de Directia Generala a Finantelor
Publice Prahova in Dosarul nr. 3.334/204/2006 al Tribunalului
Prahova — Sectia penala, de Administratia Nationala ,Apele
Roméne” in Dosarul nr. 17.200/281/2006 al Tribunalului Prahova —
Sectia penala, de Cezar Receanu in Dosarul nr. 152/281/2007
al Tribunalului Prahova — Sectia penald, de Stan Zamfir in
Dosarul nr. 508/204/2007 al Tribunalului Prahova — Sectia
penala, de Marius Laurentiu Carniciu in Dosarul
nr. 827/254/2007 al Judecatoriei Mangalia, de Lazar Galca in
Dosarul nr. 2.713/245/2007 al Judecatoriei lasi si de Gheorghe
Stan in Dosarul nr. 3.330/300/2007 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia | penala.

La apelul nominal raspund reprezentantii Directiei Generale
a Finantelor Publice Prahova, domnii consilieri juridici Sorin
Florea si Bianca Dinu, reprezentantul Administratiei Nationale
+Apele Roméane”, avocat cu delegatie la dosar, si Stan Zamfir,
asistat de avocat Gherasim llinca. Lipsesc celelalte parti, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca partea Gabriela Abagiu a
depus la dosarul cauzei concluzii scrise, prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 667 D/2007, nr. 724 D/2007,
nr. 794 D/2007, nr. 795 D/2007, nr. 797 D/2007, nr. 798 D/2007,
nr. 922 D/2007, nr. 1.105 D/2007 si nr. 1.125 D/2007 au continut
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Partile prezente si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea.

Curtea, In temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 724D/2007,
nr. 794 D/2007, nr. 795D/2007, nr. 797D/2007, nr. 798D/2007,
nr. 922 D/2007, nr. 1.105 D/2007 si nr. 1.125 D/2007 la Dosarul
nr. 667D/2007, care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partilor prezente.

Reprezentantii Directiei Generale a Finantelor Publice
Prahova solicita admiterea exceptiei astfel cum a fost formulata,
expunand pe larg motivele de neconstitutionalitate formulate in
fata instantei de judecata si in concluziile scrise depuse la
dosarul cauzei.

Reprezentantul Administratiei Nationale ,Apele Roméane”
solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, reiterand
motivele expuse Tn dosar.

Stan Zamfir, prin avocat, solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata, referindu-se si
la practica instantelor de judecata in aplicarea textului de lege
criticat.

Ministerul Public, referindu-se la jurisprudenta constanta a
Curtii Constitutionale in materie, cu privire la care arata ca isi
mentine valabilitatea si in prezenta cauza, pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 aprilie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.460/85/2006, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de
procedura penala, exceptie invocata de loana Dorina Feraru
in dosarul mentionat.

Prin Incheierea din 20 aprilie 2007, pronuntatéd in Dosarul
nr. 4.378/212/2007, Judecatoria Constanta a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie invocatd de Simona Claudia Popa in dosarul
mentionat.

Prin incheierile din 21 mai 2007 si, respectiv, 14 mai 2007,
pronuntate Tn dosarele nr. 3.334/204/2006 si nr. 17.200/
281/2006, respectiv in dosarele nr. 152/281/2007 si
nr. 508/204/2007, Tribunalul Prahova — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala, exceptie invocata de Directia
Generala a Finantelor Publice Prahova, Administratia Nationala
~Apele Romane”, Cezar Receanu si, respectiv, de Stan Zamfir in
dosarele mentionate.

Prin Tncheierea din 30 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 827/254/2007, Judecatoria Mangalia a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie invocata de Marius Laurentiu Carniciu in dosarul
mentionat.

Prin Tncheierea din 15 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.713/245/2007, Judecéatoria lasi a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie invocata de Lazar Galca in dosarul mentionat.

Prin Incheierea din 21 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.330/300/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala, exceptie invocata de Stan
Gheorghe in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
asemanatoare in cele noua dosare conexate, se sustine, in
esenta, ca textul de lege criticat este neconstitutional, intrucat da
posibilitatea procurorului ca, prin neindeplinirea in termen a
atributiilor de serviciu, sa lezeze dreptul cetatenilor la
solutionarea cauzelor prin examinarea nemijlocitd de catre
instanta a actelor organelor de urmarire penala. Astfel, Tn opinia
autorilor exceptiei, sanctionarea partii interesate prin lipsirea ei
de posibilitatea de a formula plangere impotriva solutiei date cu
intarziere de un prim-procuror ce trebuie sa respecte un termen
legal, dar care nu este obligat sa facd aceleiasi parti
comunicarea Tn interiorul aceluiasi termen (de 20 de zile) sau
intr-un alt termen stabilit de lege, este disproportionata si
vatamatoare. Se arata ca ,asa cum pentru procuror nu exista
nicio sanctiune procedurala daca acesta nu rezolva plangerea
primita in termen de 20 de zile si nu comunica de indata
persoanei interesate modul de solutionare, nici partii vatamate
nu ar trebui sa i se aplice un regim juridic diferit, sanctionand
plangerea ca tardiva”. In opinia autorilor exceptiei, ,posibilitatea
de a folosi o cale de atac nu poate fi ingradita prin stabilirea unui
termen care incepe sa curga dintr-o situatie ipotetica, si nu dupa
comunicarea solutiei procurorului”. Se mai aratd ca exista
neconcordanta intre dispozitiile art. 277 din Codul de procedura
penald, care instituie obligatia procurorului de a rezolva
plangerea in termen de cel mult 20 de zile de la primire, si
prevederile criticate, care s-ar interpreta in sensul ca termenul

de rezolvare a plangerii de catre procuror poate fi depasit, chiar
nelimitat. In sfarsit, se mai arata ca atat doctrina, cat si practica
in materie propun, de lege ferenda, modificarea prevederilor
art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala, ,avand in
vedere ca sunt incalcate drepturile constitutionale ale petentului,
care este sanctionat procesual pentru o culpa care nu i
apartine”.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiatd, intrucéat, prin
instituirea modalitatii diferite de calcul al termenului procedural
prevazut de art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala, in
raport de cel prevazut de art. 2781 alin. 1 din acelasi cod, se
incalca liberul acces la justitie si egalitatea in fata legii. Se
apreciaza ca nu este echitabild impunerea unei obligatii
procesuale diferite in sarcina persoanei interesate, in ceea ce
priveste termenul de formulare la instanta a plangerii impotriva
unei rezolutii sau ordonante a procurorului, in functie de
atitudinea organului de urmarire penald, care poate solutiona
plangerea intemeiata pe art. 278 din Codul de proceduréa penala
in termen de 20 de zile sau cu incalcarea acestui termen. In
opinia instantei, textul de lege criticat nu raspunde niciunei
ratiuni de ordin practic, fiind absolut suficienta si legitima
reglementarea instituita prin 2781 alin. 1 din Codul de procedura
penala.

Judecétoria Constanta, Tribunalul Prahova — Sectia
penala, Judecatoria Mangalia, Judecatoria lasi si Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penalda apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat art. 2781 alin. 2
din Codul de procedura penala reprezinta, de fapt, o
concretizare a normelor constitutionale ce consacra dreptul la
un proces echitabil, fiind instituit tocmai in vederea respectarii
exigentei termenului rezonabil, impusa de art. 21 alin. (3) din
Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale, ale
carei considerente sunt, Tn opinia sa, valabile si in prezenta
cauza.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de lege
criticat nu Tncalca dispozitiile constitutionale invocate de autorii
exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala, potrivit caruia,
,In cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupa caz,
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel,
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe 1dngé Inalta Curte
de Casatie si Justitie ori procurorul ierarhic superior nu a
solutionat plangerea in termenul prevazut de art. 277, termenul
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prevézut in alin. 1 curge de la data expirérii termenului initial de
20 de zile.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 16 alin. (1) si (2), care consacra egalitatea
cetéatenilor Tn fata legii si suprematia legii, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si dreptul la un process echitabil, precum
si cele ale art. 24 privind dreptul la aparare. Se invoca, totodata,
dispozitiile art. 6, art. 13 si art. 17 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la
un proces echitabil, dreptul la un recurs efectiv, respectiv
interzicerea abuzului de drept, precum si cele ale art. 8 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului privind dreptul
oricarei persoane de a se adresa In mod efectiv instantelor
judiciare nationale competente, impotriva actelor care violeaza
drepturile fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura
penala au fost supuse, Tn numeroase randuri, controlului
instantei de contencios constitutional, care s-a pronuntat asupra
unor critici similare celor formulate Tn prezenta cauza. In acest
sens sunt, de exemplu, deciziile nr. 598 din 8 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.128 din
14 decembrie 2005, si nr. 232 din 20 martie 2007, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din 20 aprilie
2007, prin care Curtea Constitutionala a statuat ca aceste
dispozitii legale sunt constitutionale.

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut, pe de o parte, ca
prevederile legale criticate reprezinta o concretizare a normelor
constitutionale ce consacra liberul acces la justitie si dreptul la
un proces echitabil, fiind instituite tocmai Tn vederea respectarii

exigentei termenului rezonabil, impusa de art. 21 alin. (3) din
Constitutie, iar, pe de alta parte, ca acestea se aplica fara
privilegii ori discriminari tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei legale criticate, in concordanta cu prevederile
constitutionale ale art. 16.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
si considerentele deciziilor mentionate mai sus isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

in plus, in prezenta cauzé se invoca incélcarea, prin acelasi
text de lege, a prevederilor constitutionale privind dreptul la
aparare, a dispozitiilor art. 13 si art. 17 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, privind
dreptul la un recurs efectiv, respectiv interzicerea abuzului de
drept, precum si a celor ale art. 8 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului privind dreptul oricarei persoane de a se
adresa in mod efectiv instantelor judiciare nationale competente,
impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale.

Nici aceste critici nu pot fi retinute, intrucat dispozitiile
art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala nu impiedica
partea interesata sa se adreseze in mod efectiv instantei de
judecata si sa se prevaleze, in fata acesteia, de garantiile
procesuale pe care le presupune dreptul la aparare. Eventualele
abuzuri ale organelor de urmarire penala sau intarzierile in
solutionarea plangerilor adresate acestora, la care se face
referire Tn motivarea exceptiei si care constituie, in realitate,
cauza nemultumirii autorilor exceptiei, nu pot constitui motive de
neconstitutionalitate a textului de lege criticat si, prin urmare, nu
pot fi cenzurate de instanta de contencios constitutional.

Pentru considerentele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie invocata
de loana Dorina Feraru in Dosarul nr. 3.460/85/2006 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala, de Simona Claudia Popa in
Dosarul nr. 4.378/212/2007 al Judecatoriei Constanta, de Directia Generald a Finantelor Publice Prahova in Dosarul
nr. 3.334/204/2006 al Tribunalului Prahova — Sectia penala, de Administratia Nationala ,Apele Roméane” in Dosarul
nr. 17.200/281/2006 al Tribunalului Prahova — Sectia penala, de Cezar Receanu in Dosarul nr. 152/281/2007 al Tribunalului
Prahova — Sectia penala, de Stan Zamfir in Dosarul nr. 508/204/2007 al Tribunalului Prahova — Sectia penala, de Marius Laurentiu
Carniciu in Dosarul nr. 827/254/2007 al Judecatoriei Mangalia, de Lazar Galca in Dosarul nr. 2.713/245/2007 al Judecatoriei lasi
si de Gheorghe Stan in Dosarul nr. 3.330/300/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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